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Auswertungen, Kritik und Statements zu den Anti-NATO Protesten in Strasburg im April 2009

extrablatt EEEXTRABLATT
avanti dilettanti crew
Der NATO-Gipfel 2009 ist  Geschichte,  die 
NATO  leider  noch  nicht  ganz.  Wie  nicht 
weiter  überrascht,  unterscheiden sich die 
Bewertungen  der  Ereignisse  in  Strasburg 
ganz  gewaltig.  Kritik  am  Auftaktort,  den 
gewählten Strategien, der jeweiligen, auch 
eigenen Umsetzung derselben ist in allen 
Papieren zu finden. 
Darüber hinaus fordern Teile der Friedens-
bewegung  Konsequenzen  für  kommende 
Demos & Bündnisse. Es ist absehbar, dass 
auf  linksradikale  Gruppen,  die  auf  breite 
Allianzen setzen die Frage zukommen wird, 
ob sie bereit sein werden, die Beschlüsse 
des Bündnisses  gegen jene antikriegerisch 
aktiven  Gruppen  durchzusetzen,  die  es 
nicht zuletzt aus Kritik am offenkundig un-
verbesserlichen  Alleinvertretungsanspruch 
der  Friedensbewegung  vorziehen  sich  in 
einiger Distanz - doch nicht ohne Interesse 
an Diskussion - autonom zu organisieren. 
Wir  sind gespannt,  was  daraus  folgt  und 
hauen hier einfach mal alle Texte raus, die 
wir gefunden haben. 

Was der Schwarze Block 
so alles mit sich bringt...
von GenossInnen aus Frankreich
[Übersetzung des kurz nach den Protesten 
auf indymedia Grenoble erschienen Texts 
›OTAN en emportent les black blocs‹]

»Der Aufstand verstört die politischen 
Parteien. Ihre Doktrin hat immer die 

Unwirksamkeit jeder Kraftprobe versichert,  
ihre Existenz selbst ist eine ständige 

Verurteilung jedes Aufstands.«
Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde

1
Was in Strasbourg passiert ist, war relativ 
vorhersehbar und unabwendbar. Trotzdem 
kommt  es,  wie  immer  nach  militanten 
Gipfelprotesten,  zu  einem  Aufschrei  der 
Empörung von Parteien jeglicher Richtung: 
Man  beschuldigt  sich  gegenseitig  den 
KrawallmacherInnen  freie  Hand  gelassen, 
sie gar ermutigt, oder noch schlimmer, aus 
dem  Hintergrund  die  Fäden  gezogen  zu 
haben. Alle Parteien, auch die eher linken, 
stimmen  dann  ein  in  einen  Sicherheits-
diskurs,  der  sich  implizit  oder  explizit 
darauf  stützt,  dass  die  Polizei  militanten 
Aktionen machtlos gegenüberstehe.
Letztlich ist es die immer gleiche Inszenie-
rung der von allen geteilten Meinung: für 

die UMP (rechte Regierungspartei) wie für 
die PS (Sozialistische Partei), für Attac wie 
für die Front National (extreme Rechte) ist 
es undenkbar, dass die Menschen wütend 
genug sind,  um sich  aus  eigenem Willen 
einer aufständischen Praxis zu widmen. Sie 
müssen zwangsläufig manipuliert sein.
2
Was  auch  schon  im  Juli  2001  nach  den 
Ausschreitungen anlässlich des G8-Gipfels 
in  Genua  gesagt  wurde,  wiederholen  wir 
jetzt: um unserer Revolte Ausdruck zu ver-
leihen,  brauchen wir  niemanden, der uns 
erst auf die Idee bringt. Als wir am 4. April 
in  Strasbourg  Schaufenster  einschlugen 
oder Gebäude, die Staat & Kapital dienen 
in  Brand  steckten  (Zoll,  Banken,  Tank-
stelle,  Tourismusbüro,  Ibis-Hotel,  usw.) 
Überwachungskameras  und  Werbetafeln 
zerstörten und die Polizei angriffen, haben 
wir  das  nicht  getan,  weil  eine  obskure 
Organisation uns dazu verleitet hätte: wir 
haben uns aus  freien  Stücken dafür  ent-
schieden.

3
Dass  wir  so  leichtes  Spiel  hatten,  liegt 
daran,  dass  wir  mehrere  hunderte,  viel-
leicht sogar mehrere tausende waren (der 
berühmte internationale Schwarze Block).
Es liegt auch daran, dass die Bullen nicht 
gänzlich Roboter sind. Sie sind Menschen, 
auch sie können es zum Beispiel mit der 
Angst  zu  tun  bekommen.  Und  in  einer 
»Demokratie«,  selbst in der von Sarkozy, 
ist es nicht ratsam, DemonstrantInnen zu 
töten. Denn um den Aufruhr zum Schwei-
gen  zu  bringen,  könnte  die  Polizei  auch 
schießen. Und zwar andere Geschütze als 
Tränengaskapseln,  Schockgranaten  und 
Gummigeschosse...  Am 8.  April  2009 er-
klärte  Luc  Chatel,  Regierungssprecher, 
dass  es  »eine  Priorität  der  Regierung 
gewesen [sei], dass es keine Toten gibt«. 

Weil  sich  ihre  »Demokratie«  noch  nicht 
wirklich bedroht fühlt.
4
Dass wir nicht anderswo als in den armen 
Hafenvierteln von Strasbourg haben aktiv 
werden  können,  liegt  daran,  dass  wir 
weder die Stärke noch die nötige Raffines-
se hatten, in die Innenstadt zu gelangen. 
Die Polizei und die Armee haben die »Rote 
Zone« (Innenstadt und bürgerliche Viertel) 
geschützt. Selbstverständlich wären wir in 
reichen  Vierteln  bedrohlicher  gewesen... 
Aber auch so sind ausschließlich Geschäfte 
und  institutionelle  Gebäude  angegriffen 
worden. Der Besitz der AnwohnerInnen ist 
nicht  beschädigt  worden.  Wir  kämpfen 
gegen die Herrschaft, aber nicht gegen die 
Beherrschten.
5
PolitikerInnen und die  Medien versuchen, 
die  Menschen  im  Schwarzen  Block als 
»nihilistische und blutrünstige Randalierer« 
darzustellen. Aber unsere politische Praxis 
besteht nicht nur aus Zerstörung (wie auch 
unser Leben nicht nur aus dem Schwarzen 
Block besteht,  der  sich  zeitlich  auf  den 
Kontext von Demonstrationen beschränkt). 
Die  Menschen  im  Schwarzen  Block und 
andere  DemonstrantInnen  unterstützen 
sich  oft  gegenseitig  solidarisch,  bei  Kon-
frontationen  mit,  nötiger  Selbstverteidi-
gung gegen,  sowie in der  Flucht vor  der 
feindlichen Polizei.  Der  Aufruhr lässt  eine 
spontane  und  anonyme  Solidarität  ent-
stehen, authentisch in dem Sinne, als dass 
im Gegenzug nichts erwartet wird.
Zwei Welten treffen hier aufeinander: auf 
der  einen  Seite  entschlossene  Demon-
strantInnen,  die  für  ihre  Überzeugungen, 
ihre Wünsche, ihre lebendige Wut auf die 
Straße gehen – kostenlos und absolut. Auf 
der anderen Seite vereidigte Beamte,  die 
aus  Zwang  und  Gehorsam dort  sind;  für 
Ordnung und Geld, sie sind dafür bezahlt, 
die  Wut  der  anderen  in  Zaum zu  halten 
und  sollen  so  wenig  wie  möglich  selbst 
nachdenken, was sie eigentlich tun.
6
Was  auf  dem  NATO-Gipfel  besprochen 
wird, betrifft  uns alle. Die post-kolonialen 
Kriege  der  westlichen  Mächte  sind  zum 
Kotzen und der Krieg gegen die »Feinde im 
Inneren« ekelt uns genauso an.  Kontrolle 
der Bevölkerung, Regelung der Migrations-
ströme,  Aufrüstung der Polizei, Perfektion-
ierung  von  Überwachung  und  Datenspei-
cherung: das alles sind die Dinge,  gegen 
die wir uns erheben.
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7
Für die Herrschenden ist es von zentralem 
Interesse,  die  kapitalistische  Demokratie 
weiterhin als einzige mögliche Form sozia-
ler Organisierung durchzusetzen. Und trotz 
der Scheißleben, die wir führen, trotz des 
aktuell  ins  Wanken  geratenen  Kapitalis-
mus, müssen wir feststellen, dass revolu-
tionäre  Perspektiven  weit  entfernt  und 
schwer vorstellbar scheinen. Trotzdem ist 
die  massiv  konterrevolutionäre  Resigna-
tion  unserer  Zeit  kein  Schicksal.  Es  ist 
schon  ein  Ziel,  sich  durch  politischen 
Widerstand  und  gegenseitige  Hilfe  vom 
Kapitalismus  zu  emanzipieren.  Diese 
Emanzipation steht dann vor der Einsicht, 
dass sie nicht einfach neben oder außer-
halb  der  kapitalistischen  und  staatlichen 
Herrschaft existieren kann.
8
Weil  wir  wissen,  dass  eine  andere  Welt 
nicht ohne Überwindung des Systems der 
globalisierten  kapitalistischen  Demokratie 
möglich  ist,  und dass »alle  herrschenden 
Klassen  ihre  Privilegien  immer  aufs  hart-
näckigste verteidigt haben« (Rosa Luxem-
burg, 1918), ist es für uns nicht problema-
tisch, Zerstörung und Chaos zu sähen (um 
es  in  der  Sprache  der  Medien  auszu-
drücken).  Das  allein scheint  uns noch zu 
wenig. Revolutionäre Veränderung ist nicht 
ohne das Wiedererlangen einer spürbaren 
Kraft möglich. Es ist an den Beherrschten, 
die neuen Grundlagen des sozialen Lebens 
aufzubauen, ohne auf die Zustimmung der 
Herrschenden zu warten.
9
Die  letzten  Jahre  waren  gekennzeichnet 
von  Aufständen,  die  den  Regierungen 
Angst machen: die Aufruhr in den armen 
Vierteln im November 2005, die Bewegung 
gegen  den  Ersteinstellungsvertrag  (CPE) 
im Frühling 2006, der militante Widerstand 
gegen  die  Wahl  von  Sarkozy  2007,  die 
StudentInnen und SchülerInnen-Bewegung 
von  2007-2008  und  schließlich  die 
Aufstände in Griechenland.
Wenn  sie  über  diese  Bewegungen  und 
auch den Schwarzen Block schreiben, rich-
ten  die  Medien  ihr  Hauptaugenmerk  auf 
das Alter der Beteiligten: die Revolte wird 
als  Jugendphänomen  und  Generationen-
konflikt abgetan (mit allen dazugehörigen 
Bemerkungen  wie  ›ihr  werdet  sehen,  in 
zehn Jahren habt ihr das alles  vergessen 
und seid resigniert wie alle anderen auch‹)
Wir  denken,  dass  diese  Sicht  der  Dinge 
eine große Gefahr birgt. Ein Aufstand kann 
nicht nur die Jugend betreffen (eine Revo-
lution  noch  weniger).  Er  muss,  wie  der 
Klassenkampf, von allen getragen werden 
können,  jenseits  der  Unterschiede  von 
Alter,  Herkunft,  Hautfarbe,  Gender,  Ge-
schlecht,  Beruf  und  ähnlichem.  Und  mit 
dem  vollen  Bewusstsein  für  die  Unter-
drückungs-  und  Ausbeutungsverhältnisse, 
die sie mit sich bringen.

10
Ausgehend  von  der  Erkenntnis,  dass  es 
nicht reicht, friedlich zu demonstrieren, um 
Herrschaft umzustürzen, egal wie viele wir 
sind, wissen wir auch, dass es nicht reicht, 
zu einigen tausend die Polizei anzugreifen 
und Besitz  von Staat und Kapital  zu  zer-
stören. Mit mehreren Millionen würde das 
anders  aussehen.  Lasst  uns  gemeinsame 
Praxen des  Widerstands aufbauen & ver-
breiten,  konkrete  Solidaritäten,  Handlun-
gen außerhalb des herrschenden Rechts & 
revolutionäre  Perspektiven...  Ein  ganzes 
Programm, um mit der alten Welt und den 
Technologien einer  schon jetzt  ungenieß-
baren Zukunft Schluss zu machen.

Von einigen ›Randalierern‹  einer  Be-
zugsgruppe, die am 4. April in Stras-
bourg im Schwarzen Block  aktiv war.

Zum Umgang mit Gewalt 
in den eigenen Reihen
Andreas Speck, War Resisters International
»Je  mehr  Gewalt,  desto  weniger  Revolu-
tion« schrieb Bart de Ligt bereits 1936 in 
»The  Conquest  of  Violence«.  Folgt  man 
dem, gab es in Strasbourg trotz aller Revo-
lutionsromantik  aus  bestimmten  Kreisen 
sehr wenig Revolution. Ich stelle dies vor-
weg um klar zu machen, dass es hier um 
eine Kritik  aus  revolutionärer  Perspektive 
geht, nicht um eine grün- oder Linkspartei 
staatsreformistische,  das  staatliche  Ge-
waltmonopol  bejahende  Kritik  an  Gewalt. 
Als  GraswurzelrevolutionärInnen,  als  ge-
waltfreie  AnarchistInnen  müssen  wir  uns 
jedoch  auch  mit  Gewalt  aus  den  Reihen 
sozialer  Bewegungen  auseinandersetzen, 
denn diese Gewalt  ist  in  unserer  Revolu-
tionsperspektive kontraproduktiv.
Es ist  klar,  dass es in Strasbourg massiv 
auch nicht-provozierte  Gewalt  von Seiten 
der Polizei gab: so wurde Tränengas auch 
ohne  jede  Vorwarnung  gegen  friedliche 
DemonstrantInnen  eingesetzt,  z.B.  auch 
bei einigen der Blockaden von Block-NATO. 
Es  ist  auch  klar,  dass  zahlreiche  Provo-
kateurInnen  im  Einsatz  waren.  Es  gibt 
mindestens  zwei  unabhängige  Beobach-
tungen, die bezeugen, dass als »schwarzer 
Block«  verkleidete  Personen  in  Polizei-
wannen saßen. Es ist ebenso klar, dass es 
im  Zusammenhang  mit  dem  Abbrennen 
des Ibis-Hotels und anderer Gebäude noch 
zahlreiche offene Fragen gibt.  Doch trotz 
alledem ist unbestreitbar: es gab in Stras-
bourg ein Problem mit Gewalt von Seiten 
der Bewegung, ein Problem, mit dem als 
Bewegung konstruktiv umzugehen ist. Und 
dies gilt nicht nur für den 4. April.

Problematische Aktions- und 
Umgangsformen im Camp 
Als NATO-ZU – eine Koalition gewaltfreier 
Gruppen  mit  dem  Ziel,  den  NATO-Gipfel 

gewaltfrei zu blockieren, die von der War 
Resisters’  International  mit initiiert  wurde 
(vgl. GWR 336 & GWR 337) – hatten wir im 
Camp in der Rue de la Ganzau im Süden 
Strasbourgs unsere Basis. Das Camp selbst 
war von einer Koalition deutscher und fran-
zösischer Gruppen organisiert worden, mit 
dem Ziel,  eine  gemeinsame  Infrastruktur 
für  Aktionen  während  des  NATO-Gipfels 
bereitzustellen. So weit, so gut. Problema-
tisch waren jedoch einige der Aktionen, die 
vom  Camp  ausgingen,  und  der  Umgang 
mit den Folgen dieser Aktionen im Camp. 
Beispiele:
Am Donnerstag, den 2. April, gab es eine 
Antirepressionsdemo, die vom Camp aus-
ging.  Im  Rahmen  dieser  Demonstration 
wurde nicht nur eine französische Kaserne 
weiträumig entglast (eine Aktion, über die 
man  ja  durchaus  diskutieren  kann,  auch 
wenn  ich  bezweifle,  dass  sie  zu  diesem 
Zeitpunkt und in dieser Form taktisch Sinn 
machte), sondern es wurden auch wahllos 
Bushaltestellen und andere öffentliche Ein-
richtungen und Müllbehälter zerstört bzw. 
in  Brand  gesteckt.  In  Folge  der  Demon-
stration verfolgte die Polizei einige Demon-
strantInnen  bis  in  die  Nähe  des  Camps, 
was  bei  einigen  Leuten  Befürchtungen 
über  einen  bevorstehenden  Angriff  der 
Polizei auf das Camp auslöste. Es wurden 
Barrikaden errichtet, und am nordöstlichen 
Ausgang des Camps kam es zu Auseinan-
dersetzungen  mit  der  Polizei  sowie  zum 
Einsatz von Tränengas. In diesem Fall be-
mühte sich NATO-ZU gemeinsam mit dem 
Internationalen Koordinationskomitee Nein 
zur NATO um eine Deeskalation – NATO-ZU 
innerhalb  des  Camps,  und das  Koordina-
tionskomitee intervenierte bei der Polizei.
Am Freitag,  den 3.  April,  kam es auf der 
Rue de la Ganzau zu einer Eskalation mit 
der  Polizei,  nachdem  eine  Gruppe  der 
Clownarmee von der  Polizei  zur  Persona-
lienfeststellung  festgehalten  worden  war. 
Es wurden Barrikaden errichtet und ange-
zündet.  Versuche  einzelner  Clowns,  von 
NATO-ZU und anderer Personen, die Men-
schen zur Rückkehr ins Camp zu bewegen, 
scheiterten. In diesem Fall kam es nicht zu 
einer  weiteren  Eskalation,  da  die  Polizei 
daran kein Interesse hatte.
Problematisch  war  in  beiden Fällen,  dass 
hier von wenigen Menschen den Campteil-
nehmerInnen quasi eine militante »Vertei-
digung« des Camps aufgezwungen wurde. 
Auch jenseits der Grundsatzfrage der Ge-
walt  war  eine  Auseinandersetzung  darü-
ber,  ob  diese  Militanz  zu  dieser  Zeit  an 
diesem Ort  taktisch  Sinn machen  würde, 
quasi nicht möglich. Ebenso problematisch 
war  aber  auch,  dass  großen  Teilen  des 
Camps dies egal  zu sein  schien,  und die 
Menschen weiter ruhig beim Essen saßen, 
während die Situation um das Camp herum 
eskalierte. Nur wenige nahmen Verantwor-
tung wahr für das, was im Camp und um 
das  Camp  herum geschah.  Während  nur 
wenige sich an der Eskalation selbst betei-
ligten, wurde diese aber oft durch die An-
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wesenheit Anderer, die faktisch eine stillte 
Unterstützung darstellte, unterstützt. 

Die Demo
Nach der  erfolgreichen gewaltfreien Blok-
kade von NATO-ZU war es uns nicht mehr 
möglich,  zur  Demonstration  zu  kommen. 
An der Pont d’Anvers, der Brücke, die die 
Stadt  mit  dem  Hafengebiet  verbindet, 
wurden wir von Polizei gestoppt. Mir fehlen 
also  Erfahrungsberichte  aus  erster  Hand 
zur Demonstration selbst.
Ohne  die  massiven  und  oft  nicht  pro-
vozierten Angriffe der französischen Polizei 
herunterspielen  zu  wollen  (die  Strategie 
der  Polizei  war  eindeutig auch eine Stra-
tegie der Eskalation), ist jedoch klar, dass 
es bei oder im Umfeld der Demonstration 
auch zu massiven Angriffen auf die Polizei 
kam,  und  zu  starken  Zerstörungen.  Das 
abgebrannte  Ibis-Hotel  ist  hier  nur  das 
weithin sichtbare Symbol einer Gewalt, die 
teilweise auch wahllos Dinge zerstörte, die 
für die dort lebenden BewohnerInnen eines 
ohnehin benachteiligten Stadtteils von Be-
deutung waren:  eine Apotheke,  Bushalte-
stellen,  usw.  Unabhängig  davon,  ob  hier 
auch  ProvokateurInnen  beteiligt  waren, 
wirft dies für uns viele Fragen auf.

Gewalt als Folge struktureller 
Gewalt?
Ein  häufiges  Begründungsmuster  für  die 
Anwendung von Gewalt  ist,  dass  struktu-
relle Gewalt in unserer Gesellschaft Gewalt 
quasi  erzwingt. Es ist sicher richtig,  dass 
Gewalt  oft  die  ohnmächtige  Antwort  auf 
strukturelle Gewalt in unserer Gesellschaft 
darstellt.  Die  Gewalt  in  benachteiligten 
Stadtteilen ist dabei  nur ein Beispiel.  Die 
polizeiliche Antwort auf diese durch soziale 
Probleme produzierte Gewalt ist dabei Teil 
des Problems, und führt nur zu einer Eska-
lation der Gewalt,  die sich dann auch zu 
anderen Anlässen entladen kann.  Mit der 
Verschärfung  der  Krise  des  Kapitalismus 
wird sich dieses Problem in Zukunft eher 
verschärfen – auch bei Demonstrationen.
Im Zusammenhang mit den Ereignissen in 
Strasbourg sehe ich drei miteinander ver-
bundene  und  sich  gegenseitig  verstär-
kende Problembereiche:

-- eine Strategie autonomer Gruppen, die 
auf  Anonymität  und  auch  auf  militante 
Auseinandersetzungen setzt. Dabei werden 
andere AktivistInnen ungefragt und unge-
wollt als Schutz und Unterstützung bieten-
de Masse genutzt;

-- die Gewalt der Vorstädte, die sich mit 
Aktionen autonomer Gruppen vermischen 
kann,  aber  wenig  politisches  Ziel  oder 
Taktik beinhaltet;

-- der Einsatz von ProvokateurInnen durch 
die  Staatsorgane,  begünstigt  durch  die 
Anonymität  und  die  oben  beschriebene 
Gemengelage.

Unabhängig davon, wer denn nun im Detail 
für  was  verantwortlich  war,  drängt  dies 
soziale Bewegungen – im Falle von Stras-
bourg  die  Antikriegs-  und  Friedensbewe-
gung  –  in  eine  militante  Auseinander-
setzung mit der Polizei, eine Auseinander-
setzung, die sie nur verlieren kann. Dabei 
geht  es  mir  nicht  um die  von  Wolfgang 
Kraushaar  so  bezeichnete  „Militanzfalle“, 
sondern um eine grundsätzlichere Ausein-
andersetzung mit Gewalt.

Gegen die Logik der revolutionären 
Gewalt
 »Wir  sprechen  allen  revolutionären  Ge-
walthandlungen  jede  sittliche,  sozialisti-
sche  Würde  entschieden ab.  Die  Gewalt, 
immer  Attentat  gegen  den  Menschen, 
steht im schärfsten Widerspruch zum Geist 
des sozialistischen Ideals. (…) Es liegt für 
die  Gewalt  auch  darin  keine  Rechtferti-
gung,  daß  sie  im  Namen  der  Interessen 
und Leiden der Mehrheit der arbeitenden & 
bedrückten  Menschheit  angewandt  wird« 
diese  Äußerung  des  russischen  Sozial-
revolutionärs Isaak Steinberg ist auch für 
die  Auseinandersetzung  nach  Strasbourg 
relevant.
Jede  Bewertung  politischer  Aktionen  und 
der  angewendeten Mittel muss ihre Maß-
stäbe aus dem angestrebten Ziel nicht nur 
der  einzelnen  konkreten  Aktion,  sondern 
der politischen Utopie entwickeln – so sie 
denn vorhanden ist. Alles andere führt zu 
einer Beliebigkeit der Mittel,  zu der Leer-
formel »Der Zweck heiligt die Mittel«, mit 
der in der Geschichte von allen Seiten jede 
Grausamkeit gerechtfertigt wurde.
Noch einmal Isaak Steinberg: » (…) Wenn 
aber der ›technische‹ Standpunkt sich auf 
diese  Formel  stützt,  so  muß der  ›morali-
sche‹ Standpunkt eine andere Formel be-
sitzen. Ich glaube, daß sie ohne Schwierig-
keiten erfaßt und festgelegt werden kann. 
Sie würde lauten: Nicht der Zweck heiligt 
die Mittel, sondern der Zweck wird durch 
die Mittel geheiligt. (...) ›Der Zweck heiligt 
die  Mittel‹  bedeutet:  Durch  Skrupellosig-
keit in der Auswahl der Wege ist die Ver-
wirklichung des äußeren Rahmens der Auf-
gabe möglich. ›Der Zweck wird durch die 
Mittel  geheiligt‹  bedeutet:  Nur  durch  die 
scharfe Auswahl der Wege kann der innere 
Sinn der Aufgabe verwirklicht werden.«
Auch wenn »wir weit davon entfernt [sind], 
aus der  Gewaltfreiheit  wieder  ein Dogma 
zu machen« (Clara Wichmann), so kann es 
doch auch nicht darum gehen, Differenzen 
in der linken und revolutionären Bewegung 
zuzukleistern  und  durch  Aussparung  der 
Gewaltdiskussion letztendlich einem »Alles 
ist möglich« das Wort zu reden. Auch die 
»Toleranz  der  Aktionsformen«  hat  ihre 
Grenzen,  und  die  sind  nicht  erst  da  er-
reicht, wo Menschenleben bedroht werden, 
sondern da, wo durch die Militanz einiger 
die gesamte Bewegung in eine aus meiner 
Sicht falsche militante Auseinandersetzung 
gedrängt wird.

Konsequenzen
Es ist  zu hoffen,  dass die  Ereignisse von 
Strasbourg auch in der autonomen Szene 
zu einer Reflexion über Aktions- & Organi-
sationsformen führen. Auch wenn ich jetzt 
schon den Spaltungsvorwurf höre: Es gibt 
für  mich  klare  Bedingungen  für  eine  zu-
künftige Zusammenarbeit. Dem Spaltungs-
vorwurf  entgegne  ich,  dass  hier  faktisch 
der  spaltet,  der  Menschen  und  Gruppen 
durch die Nichtbeachtung ihrer Aktionsfor-
men & -grenzen aus der Bewegung drängt. 
Es  gab  nach  Samstag  bei  vielen  Teil-
nehmerInnen an gewaltfreien Aktionen das 
Gefühl,  sich  in  Zukunft  lieber  in  eigenen 
Camps zu organisieren – und dies ist keine 
Spaltung, sondern Konsequenz der Eskala-
tion um das Camp der Rue de la Ganzau.
Folgende Bedingungen kann ich mir für die 
zukünftige Zusammenarbeit vorstellen:

-- eine Selbstkritik aus autonomen Reihen 
zu den Ereignissen in Strasbourg;

-- klare Absprachen zu einem eventuellem 
gemeinsamen Camp, und zum Umgang mit 
Eskalationen und der Polizei, sowie die Be-
reitschaft,  diese Absprachen auch gegen-
über nicht an den Absprachen beteiligten 
Gruppen und Einzelpersonen mit durchzu-
setzen;

-- klare  Absprachen,  Demonstrationen 
nicht für eine Auseinandersetzung mit der 
Polizei zu nutzen.

Unabhängig davon stellt sich aber auch für 
die  OrganisatorInnen  großer  Demonstra-
tionen die Frage,  wie in Zukunft eine Es-
kalation  vermieden  werden  kann.  Es  ist 
klar, dass es dabei nicht um eine Zusam-
menarbeit mit der Polizei gehen kann, oder 
um einen eigenen »Sicherheitsdienst«. Das 
Demonstrationen inhärente Problem ist je-
doch, dass sie als unorganisierte Masse in 
der  Regel  nicht  handlungsfähig  sind.  Es 
wäre  daher  vielleicht  über  trainierte 
Bezugsgruppen nachzudenken, die schnell 
deeskalierend  eingreifen  können,  ohne 
Menschen auszugrenzen oder gar der Poli-
zei  auszuliefern.  Für  mich  bleiben  nach 
Strasbourg  für  die  zukünftige  spektren-
übergreifende Arbeit in sozialen Bewegun-
gen  noch  viele  Fragen  offen.  Ich  denke, 
dass sich viele der Probleme, die in Stras-
bourg  auftraten,  in  Zukunft  eher  ver-
schärfen werden. Eine konstruktive Debat-
te darüber ist dringend notwendig.
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NATO-Gipfel in Stras-
bourg und Baden-Baden
aus der Swing 158
Im Vorfeld des NATO-Gipfels in Straßburg 
und  Baden-Baden  trafen  sich  im  Rhein-
Main-Gebiet regelmäßig mehrere Gruppen 
von  autonomen  Zusammenhängen  über 
migrantische Vereine bis zur DFG/VK. Eini-
ge  kleinere  Aktionen  wurden  gegen  die 
zunehmende  zivil-militärische  Überschnei-
dung  durchgeführt,  unter  anderem  am 
Beispiel  der  Commerzbank  und  an  den 
regelmäßigen  Rekrutierungsbemühungen 
der Bundeswehr in Arbeitsämtern. Auf der 
»Wir bezahlen nicht für eure Krise«-Demo 
gab  es  einen  sehr  präsenten  No-NATO-
Block.  Eine  größer  angelegte  Mobilisie-
rungsveranstaltung am 20.  März  im KOZ 
blieb, was die Anzahl der TeilnehmerInnen 
betraf,  ähnlich  wie  die  Vorfeldaktionen 
unter den Erwartungen. Darin drückte sich 
wahrscheinlich  auch  die  verquastete 
Stimmung im Rhein-Main-Gebiet  aus,  alle 
politischen Formen den Polen Antiimp-Anti-
deutsch zuzuordnen und den entsprechen-
den anderen Flügel zu boykottieren. Über 
solche Dummheiten ist  in diesem Heft ja 
schon Stellung genommen worden.

»Melt them down!«
Wenige Tage vor dem NATO-Gipfel fand in 
London der  G20-Gipfel  statt,  bei  dem 20 
der  wirtschaftlich  stärksten  Länder  der 
Welt  Strategien  besprachen,  wie  sie  aus 
ihrer Krise wieder herauskommen könnten. 
Dies  bot  natürlich  Anlass  anti-kaptitalisti-
sche Protest auf Londons Straßen präsent 
zu machen. In inhaltlicher Bezugnahme zu 
den  Anti-NATO-Protesten  protestierten  in 
der Londoner City tausende Demonstrant-
Innen gegen die Verursacher des kapitalis-
tischen Normalzustands und ihre aktuellen 
Krisenlösungsstrategien.  Bei  diesen  Pro-
testen starb ein Beteiligter.  Während das 
Innenministerium  sofort  eine  Verantwor-
tung der  Sicherheitskräfte  von  sich  wies, 
zeigte eine von AktivistInnen gedrehte und 
veröffentlichte Filmaufnahme der Proteste, 
wie der Verstorbene kurz vor seinem Tod 
Opfer einer Polizeiattacke wurde.

Das Grollen im Vorfeld
Kurz drauf  begannen die Aktionstage ge-
gen den NATO-Gipfel. Den Anfang machte 
eine Demonstration in Freiburg, die, wie in 
Freiburg  üblich,  nicht  angemeldet  wurde 
und zu der ca. 3.000 entschlossene Nato-
GegnerInnen erschienen. Einige, die direkt 
von der Demo nach Straßburg wollten, er-
lebten  eine  böse  Überraschung:  An  den 
umfangreiche  Grenzkontrollen,  die  nicht 
nur die unmittelbaren Grenzübergänge um 
Straßburg sondern fast die ganze deutsch-
französische  Grenze  umfassten,  wurde 
mehreren AktivistInnen Ausreiseverbot er-
teilt. Ein deutliches Zeichen, wie die fran-
zösischen Behörden den Umgang mit den 

GipfelgegnerInnen plante. Die seit langem 
angekündigte Großdemo in  der  Straßbur-
ger  Innenstadt  war  zu  dieser  Zeit  noch 
verboten.  Unmittelbar  vor  dem  Protest-
wochenende sahen sich die OrganisatorIn-
nen der Demo schließlich gezwungen, sich 
auf  den eigentlich  unhaltbaren  Vorschlag 
der  Behörde  einzulassen,  die  Demo  auf 
einer  abseits  der  Innenstadt  gelegenen 
Insel auf dem Rhein stattfinden zu lassen!
Noch weiter abgeschlagen war das Protest-
camp, in dem sich bereits in den Tagen vor 
dem  Gipfel  mehrere  tausend  Menschen 
sammelten.  Die  Stimmung  auf  dem  in 
einem dörflichen Vorort  gelegenen Camp 
war ziemlich geladen und krawallorientiert. 
Dementsprechend  kam es  abends  zu  re-
gelmäßigen Scharmützeln mit den franzö-
sischen Bullen,  die fleißig Tränengas und 
Schockgranaten verschossen, dabei jedoch 
niemals  aufs  Camp  stürmten  und  dieses 
auch nicht umstellten.

Policestate goes Baden-Baden
Für den 3. April  wurde zu einer Blockade 
und  zur  Demonstration  gegen  den  Will-
kommensempfang  der  Staatsoberhäupter 
in Baden-Baden aufgerufen. Das Großauf-
gebot deutscher Cops gab sich alle Mühe, 
jeglichen Protest  & Meinungsäußerung zu 
ersticken. Bereits im Vorfeld hatten Presse 
&  Innenministerium  fleißig  Terrorhysterie 
geschürt.  Dadurch ließen sich absurdeste 
Auflagen  gegen  die  AnmelderInnen  von 
Infopunkts  und  Demo  durchsetzen.  Wer 
glaubt eigentlich ernsthaft, dass Menschen 
zu einer Demo gehen, bei der Banalitäten 
wie Hüpfen & Springen verboten sind oder 
ein  Mindestabstand  zur  allgegenwärtigen 
Polizei  angeordnet  ist?  Und  bei  der  alle 
TeilnehmerInnen damit  rechnen mussten, 
dass  sie  im Anschluss wegen Außerkraft-
setzen  des  Schengen-Abkommens  und 
Ausreisesperren  gegen  GipfelgegnerInnen 
nicht auf die Hauptdemo am Folgetag nach 
Straßburg kommen würden? Von den üb-
lichen  Schikanen  und  Einschüchterungen 
wie Vorkontrollen, Abfilmereien und  droh-
enden  Prügeleinsätzen  mal  ganz  abge-
sehen. Alles toppte aber das Aufhalten des 
Lautsprecherwagens in den Vorkontrollen, 
so dass die Demoleitung gezwungen war, 
den  Lautsprecherwagen  der  Bullen  zu 
nutzen!  Während  einige  Tage  vorher  ca. 
3000 Menschen auf einer unangemeldeten 
Demo gegen den NATO-Gipfel in Freiburg 
auf die Straße gingen, demonstrieren zur 
Eröffnung  des  NATO-Gipfels  gerade  mal 
400 Menschen. Wen wundert‘s angesichts 
dieser Staatspraxis. Police partout – Justice 
nulle part!

Blockadeversuche durchbrechen das 
Demonstrationsverbot in der City
Früh  am  Morgen  des  4.  April  begannen 
dann  die  Blockaden  des  Gipfels.  Einige 
hundert  Menschen  hatten  sich  bereits  in 
der  Nacht  oder  in  den  frühen  Morgen-
stunden  in  die  Stadt  aufgemacht.  Diese 
wurde  von  den  Flics  allerdings  gar  nicht 
abgesperrt, wie es deutsche Bullen sicher-
lich  gemacht  hätten.  Dafür  schossen  sie 
allerdings sofort & unmittelbar mit Tränen-
gaskartuschen  auf  die  sich  in  Bewegung 
setzenden  Demozüge.  Insgesamt  drei 
Demozüge mit insgesamt wohl so ca. 1000 
TeilnehmerInnen bewegten sich durch oder 
in  Richtung  der  in  der  Innenstadt  ge-
legenen Roten Zone, dem Tagungsort des 
Gipfels. Während der Zug vom Camp in die 
Stadt  an  einem  Bahndamm  aufgehalten 
wurde  und  dort,  nach  einigen  militanten 
Auseinandersetzungen nur in Kleingruppen 
in  die  Innenstadt  einsickern  konnte,  be-
wegten sich die beiden anderen Blockade-
züge relativ entschlossen & flexibel durch 
den Tränengasnebel, besetzten schließlich 
eine wichtige Kreuzung auf dem Anfahrts-
weg in die Rote Zone. Der Blockadeeffekt, 
war  allerdings  eher  bescheiden:  In  der 
völlig leergefegten Innenstadt war es den 
tausenden Bullen ein leichtes, den Verkehr 
entsprechend umzuleiten.  Letzten endlich 
nahmen einfach zu  wenige  Menschen an 
den  Blockaden  teil;  das  Konzept  hätte 
eigentlich das zehnfache an TeilnehmerIn-
nen gebraucht.  Wahrscheinlich  kamen so 
wenige Leute zu den Blockaden, weil ihnen 
diese nicht so wichtig war,  wie die Groß-
demo.  Zumindest  scheint  der  Aufwand, 
morgens  in  die  Stadt  einzusickern,  oder 
das Risiko von der Innenstadt nicht mehr 
auf  die  abseits  gelegene  Demoroute  zu 
kommen, eine zu hohe Schwelle gewesen 
zu  sein.  Hinzu  scheint  ein  ausgeprägtes 
Herdenverhalten zu  kommen,  indem sich 
die  Mehrzahl  der  Anwesenden  an  den 
Sammelpunkten für die große Masse orien-
tiert,  und  die  hießen  in  Straßburg  Camp 
und  Großdemo.  Schade,  weil  mit  mehr 
Leuten bei den Blockaden sicherlich mehr 
zu reißen gewesen wäre und außerdem die 
Blockaden das Demonstrationsrecht in der 
Innenstadt gegen alle Verbote und Schika-
nen durchgesetzt hatten.

Rioting on lonesome Island
Die Situation in Straßburg am Samstag war 
durch den allgemeinen Ausnahmezustand 
geprägt. Es fuhr kein öffentlicher Nahver-
kehr, in der Stadt waren kaum Bewohner-
Innen unterwegs,  Kolonnen  und Zivilfahr-
zeuge  französischer  Bereitschaftsbullen 
heizten im mörderischen Tempo durch die 
Straßen, dazwischen versuchten tausende 
NATO-GegnerInnen vom Camp, vom Bahn-
hof oder von Parkplätzen kommend einen 
Weg  zur  Auftaktkundgebung  zu  finden. 
Lange  bevor  alle  DemoteilnehmerInnen 
einen  Weg  zum  Demoauftakt  gefunden 
hatten,  begannen  dort  die  Auseinander-

Seite 4



Die Strasbourgerin

setzungen  zwischen  Demonstrierenden 
und den unablässig Tränengas in die Demo 
schießenden Flics. Im Zuge der Auseinan-
dersetzungen wurde von Militanten gezielt 
die  alte  Grenzstation  und  das  IBIS-Hotel 
angegriffen, beide Gebäude schließlich an-
gesteckt & weitere Geschäfte und Einrich-
tungen zertrümmert.
Dadurch entstand eine groteske Situation: 
Während  noch  Minuten  vorher  darüber 
spekuliert worden war, ob und wo die De-
monstration  versuchen  sollte,  einen  Aus-
bruch  aus  der  abgelegenen  und  unver-
schämten Demoroute zu wagen, machten 
die Bullen mit Beginn der ersten Auseinan-
dersetzungen am Kundgebungsort alle Zu-
gänge zur Demo dicht.  Zusammenhänge, 
die  gerade  noch  überlegt  hatten,  ob  sie 
wirklich freiwillig auf die als »Mäusefalle« 
wahrgenommene Demostrecke gehen soll-
ten oder  nicht,  standen vor  Kordons  von 
Bullen, die niemanden mehr auf die Route 
ließen.  6000  NATO-GegnerInnen,  die  mit 
einem  Sonderzug  angereist  waren,  stan-
den auf  der  Europabrücke  zwischen Kehl 
und Straßburg und wurden nicht herüber-
gelassen.  Die  Demo  selbst  konnte  unter 
den  ständigen  Angriffen  der  Bullen,  dem 
Gas und dem Nebel, sowie dem ausufern-
den Krawall nicht mehr durchgeführt wer-
den.  Wer sich nicht  an den Auseinander-
setzungen mit  den Bullen  beteiligte,  ver-
suchte  frühzeitig  einen  Weg von der  ab-
gesperrten Insel zu finden. Am Ende dürfte 
der  allergrößte  Teil  der  ca.  zehntausend 
DemoteilnehmerInnen im Lauf der Stunden 
über  einen  nicht  abgesperrten  Schreber-
garten zurück diffundiert sein.

Kein Krawall ist auch keine Lösung
Auch wer nicht dabei war, kennt die Bilder: 
Turmhohe Rauchsäulen aus dem Hotel und 
der  Zollstation;  verschreckte AnwohnerIn-
nen, die froh sind, dass die Feuerwehr im 
letzten Moment das Übergreifen der Flam-
men auf ihre Wohnhäuser verhindert hat; 
zertrümmerte  Scheiben  von  Bushaltestel-
len und einer örtlichen Apotheke als Aus-
druck  einer  unorganisierten  und  unver-
mittelbaren Militanz,  die zudem noch das 
Demonstrationsrecht  friedlicher  AktivistIn-
nen  zunichte  gemacht  hat?  Ja  und Nein. 
Erst mal bleibt festzuhalten, das die Ran-
dale auch als Antwort auf die umfassenden 
Maßnahmen des deutschen und des fran-
zösischen Staates gesehen werden muss, 
die darauf abzielten, den Protest gegen die 
NATO  zu  verdrängen,  zu  kriminalisieren 
und unsichtbar zu machen: Ausreisesper-
ren, Demoverbote, allgegenwärtige Polizei-
gewalt  und  zu  guter  Letzt  die  mehr  als 
unverschämte Abschiebung der Demo auf 
eine Insel im Hafengebiet.  Bei aller Kritik 
im  Einzelnen  an  militantem  Agieren  auf 
Großdemos  bzw.  dem  Agieren  einzelner 
Militanter:  Die  Alternative  zum  Krawall 
wäre  das  unterwürfige  Herumlatschen  in 
einem abgelegenen Hafengebiet gewesen.
Allerdings dürfen die beeindruckenden Bil-

der vom Krawall nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass Straßburg für die internationa-
le  Anti-Summit-Bewegung  unterm  Strich 
eine  Niederlage  gewesen  ist  –  insbeson-
dere für die Militanten. Wir verstehen den 
Krawall im Hafen als letzte, defensive Ant-
wort auf die Bullenmaßnahmen. Es wären 
aber  auch  andere  offensivere  (militante) 
Optionen denkbar  gewesen,  die  vor  eini-
gen Jahren ja  auch noch umgesetzt  wur-
den. Zum einen hätte sich natürlich seitens 
der  Demoorganisatoren  bei  allem  Druck 
niemals  auf  diese  demokratiefeindliche 
Route eingelassen werden dürfen. Die Op-
tion einen Durchbruchsversuch zu wagen, 
wurde  ja  bereits  angesprochen,  genauso 
wie  die  verpasste  Chance,  bereits  am 
Morgen zu tausenden in die Innenstadt und 
in die Nähe der Roten Zone zu gelangen 
und  dort  das  gesamte  Aktionsrepertoire 
der  Bewegung  auszuspielen.  Alle  diese 
denkbaren  Optionen  versagten  allerdings 
bereits im Ansatz. Einerseits sicherlich weil 
sich  der  europäische  Bullenapparat  im 
Kontrollieren sozialer Bewegungen auf der 
Straße  zunehmend  perfektioniert  und  im 
Zusammenspiel  Straßburg-Baden-Baden 
sicherlich  neue  Maßstäbe  gesetzt  wurde. 
Zum anderen aber, und das ist der Punkt, 
an dem wir etwas ändern könnten, ist es 
Ausdruck  der  Schwäche  der  Bewegung. 
Immer weniger gelingt es uns, konstruktive 
Ansätze zu denken und umzusetzen,  u.a. 
weil  wir  aus  der  Fixiertheit  auf  Groß-
demonstrationen  und  Straßenschlachten-
visionen nicht herauskommen. Die unkon-
ventionellen Konzepte & deren Umsetzung 
auf der Straße,  die gerade auf den inter-
nationalen Gipfeln von Prag bis  Heilligen-
damm immer wieder für deren Attraktivität 
gesorgt  haben,  waren  in  Straßburg  auf 
jeden Fall nicht zu finden.

Kein Frieden der NATO!
Autonome Antifa Freiburg
Am 4. April gab es in Strasbourg einen Auf-
stand gegen den NATO-Gipfel,  die Kriege 
im Ausland und die Aufstandsbekämpfung 
im Inland. Bereits nach dem Mord in Athen 
im  letzten  Dezember  und  während  der 
G20-Proteste in London, wo am 1. April vor 
der Bank of England ein Passant von der 
Polizei  hinterrücks  erschlagen  wurde,  re-
voltierten AnarchistInnen gegen Staat und 
Kapitalismus.  In  Strasbourg  wurden  die 
Riots von Autonomen und Jugendlichen aus 
der Banlieue initiiert. Bei der Bevölkerung 
der meist ärmeren Stadtteile, in welche die 
Riots von den französischen Behörden be-
wusst  verlagert  wurden,  stieß  die  gegen 
die  Polizei  gerichtete  Gewalt  größtenteils 
auf Genugtuung und praktische Solidarität.

Auf  deutscher  Seite  wurden  über  20.000 
PolizistInnen  eingesetzt.  Zudem  wurden 
sogenannte  »Gefährderanschreiben«  ver-

schickt,  Meldeauflagen erlassen und Aus-
reiseverbote  verhängt.  Von  den  französi-
schen  Behörden  wurden  Einreiseverbote 
durchgesetzt,  so  dass  sich  viele  jüngere 
Menschen  mit  europäischem  Pass  mit 
Polizeischikanen  an  geschlossenen  Gren-
zen konfrontiert sahen. Bereits knapp eine 
Woche vor dem Gipfel fand in Freiburg am 
30.  März  eine  antimilitaristische  Großde-
monstration mit über 2.000 TeilnehmerIn-
nen  statt.  Durch  den  Einsatz  tausender 
PolizistInnen  sollte  jeder  Ausdruck  legiti-
men  Protests  unterdrückt  werden.  Diese 
Erfahrungen mit der deutschen Polizei, die 
geschlossenen Grenzen, das Vorgehen der 
französischen Polizei in Strasbourg und die 
anschließende  Schnellverfahren  politisier-
ten und radikalisierten viele Unzufriedene.

Den Strasbourger  Aufstand versuchte die 
französischen  Polizei  durch  den  Einsatz 
von  Waffen  zu  unterdrücken.  Sie  schoss 
gezielt Gummigeschosse groß wie Tennis-
bälle, die sehr schmerzhaft sind und große 
Hämatome  verursachen.  Schockgranaten 
wurden in großen Mengen eingesetzt, um 
Massenpanik  in  größeren  Menschenmen-
gen auszulösen. Neben einem sehr hellen 
Lichtblitz und einer ohrenbetäubendem Ex-
plosion, die zu Langzeithörschäden führen 
kann,  verursachen  die  Granaten  Splitter-
wunden durch umherfliegende Aluminium-
fragmente.  Diese  Splitter  können  nur 
schwer entfernt werden, da Aluminium un-
ter Röntgenstrahlen nicht sichtbar ist. Zu-
sätzlich verursachen die Granaten vermut-
lich  durch  Sprengstoffklumpen,  die  nicht 
sofort  explodierten  penetrierende  Brand-
wunden,  sowie  die  bei  Schockgranaten 
übliche  direkte  Schockwirkung  auf  das 
Gewebe.
Diese Kriegswaffen gegen die Bevölkerung 
einzusetzen ist ebenso verwerflich wie der 
massenhafte  Einsatz  von  Chemiewaffen. 
Mehrere Tage lang gab es Gasangriffe im 
großen Stil,  teilweise wurde  aus  Helikop-
tern  geschossen.  Bei  der  Auftaktkundge-
bung  im  Jardin  des  deux  rives  wurden 
20.000  Menschen  eingegast.  SanitäterIn-
nen  wurden  bei  der  Behandlung  von 
Verletzten  ebenso  wie  gekennzeichnete 
Presse bei der Reportage gezielt  mit Gas 
angegriffen.  Im  sogenannten  Frieden  gilt 
nach  wie  vor  nicht  das  Genfer  Protokoll 
vom 17.06.1925, in dem zur Begründung 
auch der Ächtung von Augenkampfstoffen 
festgehalten ist: »Die Erwägung, dass die 
allgemeine  Meinung der  zivilisierten  Welt 
es mit Recht verurteilt habe, erstickende, 
giftige oder  gleichartige Gase sowie ähn-
liche Flüssigkeiten, Stoffe oder Verfahrens-
arten im Kriege zu verwenden.«
Es gab auch Fälle individuellen Terrors von 
Seiten der Polizei. Nach dem Kessel in der 
Rue du Port du Rhin haben als Autonome 
verkleidete  Polizisten  DemonstrantInnen 
selektiert, die daraufhin von uniformierten 
Polizisten  verprügelt  wurden.  Zuvor  warf 
eine CRS-Einheit Steine auf  friedliche De-
monstrantInnen.  Bei  der  Abreise  vom 
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Camp wurden Geld, Laptop, Kameras und 
Handys  von  der  Polizei  gestohlen.  Die 
Frage nach einem Beschlagnahmeprotokoll 
wurde beantwortet mit: »Laptop? Was für 
ein Laptop? Verschwinde!«

Mögen die Jugendlichen aus der Banlieue 
auch andere Lebenswirklichkeiten  als  die 
zugereisten  Autonomen  haben:  Uns  eint 
der Hass auf  Staat und Polizei.  Der  fran-
zösische Staat wollte in Strasbourg jeden 
Protest  –  ob  friedlich  oder  militant  –  mit 
Gewalt unterdrücken. Die in einem grenz-
überschreitenden  Festakt  abgefackelten 
Grenzgebäude sind ein Symbol des Schei-
terns dieser Unterdrückungsstrategie,  wie 
die  entglaste  Militärkaserne  ein  Symbol 
des  Widerstands  gegen  die  Kriegspolitik 
der  NATO  ist.  Die  Plünderung  der  Tank-
stelle  war  gelebte  Enteignung  und  das 
niedergebrannte  Hotel  wird  nie  wieder 
Polizei  beherbergen.  Nur  die  verdammte 
Kirche  mit  dem Victor  Hugo-Graffiti  »Die 
Religion  ist  nichts  als  der  Schatten,  den 
das Universum auf die menschliche Intelli-
genz wirft« wollte partout nicht brennen.

Vive l‘anarchie !

Ungehorsam im CS-Nebel 
Ein Blick auf BLOCK NATO und 
die Proteste in Strasbourg
Christoph Kleine (aktiv bei Avanti & IL - 
Interventionistische Linke)
Strasbourg, 4. April 2009, 6 Uhr: Etwa 400 
AktivistInnen  von  BLOCK  NATO  versam-
meln  sich  auf  dem  Place  de  l'Université 
unweit der beiden nur mit Sonderausweis 
zugänglichen  »orangenen  Zonen«.  Die 
meisten haben die Nacht im Zentrum von 
Strasbourg verbracht, andere kommen aus 
zwei Reisebussen dazu, die wie durch ein 
Wunder bis hierhin durchgekommen sind. 
Nach einer  Megafonansage setzt sich die 
Menge in Richtung des Kongresszentrums 
in Bewegung, wo der NATO-Gipfel in weni-
gen Stunden tagen soll.  Sekunden später 
fliegen  die  ersten  CS-Gasgranaten  durch 
die Luft. Die AktivistInnen weichen zurück, 
bleiben jedoch zusammen & finden einen 
anderen Weg, der sie um die Polizei herum 
näher an ihr Ziel führt. Viele haben tränen-
de Augen oder atmen schwer. Mindestens 
ein Aktivist  muss in ärztliche Behandlung 
gebracht werden. Andere kommen besser 
mit dem Reizgas klar oder sind besser aus-
gestattet mit Schutzbrillen & Atemmasken.

Avenue de la Paix: Polizei alles 
andere als friedfertig
Als die Gruppe nur noch etwa 300 Meter 
von der Sperrzone entfernt ist, werden die 
Einheiten der französischen Bereitschafts-
polizei  CRS sichtlich nervös.  Immer mehr 
PolizistInnen werden herangeführt und die 
Gruppe erneut massiv mit CS-Gas beschos-
sen.  Kurzzeitig  ist  sie  festgesetzt,  doch 
dann ist auch die Polizei froh, dass sich die 
AktivistInnen wieder vom Kongresszentrum 
entfernen. Dafür gibt sie die Avenue de la 
Paix - welch ein symbolischer Name - frei. 
An einer Kreuzung stoppt die Gruppe von 
BLOCK NATO - einige setzten sich, andere 
bilden Ketten. Während der Blockadepunkt 
an  der  Avenue  de  la  Paix  hauptsächlich 
von der IL und solid getragen wird, gelangt 
die  Aktionsgruppe  von  NATO-ZU  (dem 
explizit gewaltfreien Teil von BLOCK NATO) 
auf der gegenüberliegenden Seite des Kon-
gresszentrums auf eine Zufahrtsstraße und 
setzt  sich  dort  mit  ca.  150  Leuten  fest. 
Nach  anfänglichen  Drohungen  durch  die 
Polizei kann auch diese Gruppe ihre Blok-
kade mehrere Stunden aufrechterhalten.
Entscheidenden Anteil an BLOCK NATO und 
dem  Gelingen  der  Aktionen  haben  aber 
auch jene ca. 2.000 AktivistInnen, die sich 
in  Kleingruppen  vom  Camp  aus  auf  den 
Weg in die ca. sieben Kilometer entfernte 
Innenstadt  machen.  An  der  Organisation 
und Koordination sind auch IL-AktivistInnen 
beteiligt.  Während  einige  der  sehr  früh 
aufgebrochenen Kleingruppen relativ leicht 
zu den Blockaden durchkommen,  werden 
die größeren Gruppen sofort  von der  Po-
lizei  mit  CS-Gas,  Gummigeschossen  und 
Blendschockgranaten attackiert.
Dennoch hielten sich die AktivistInnen an 
das  beschlossene  Aktionskonzept:  Sich 
nicht  auf  Auseinandersetzungen  mit  der 
Polizei  einlassen,  sie  nicht  angreifen  und 
immer wieder Wege um sie herum suchen. 
Die erste größere Barriere ist  eine Bahn-
linie, die von der Polizei mit starken Kräf-
ten  und  den  unvermeidlichen  Gas-  und 
Schockgranaten verteidigt wird. Nach zahl-
reichen  Versuchen  gelingt  200  Leuten 
gegen 7 Uhr der Durchbruch. Später wird 
die  Polizeiabsperrung  immer  löcheriger. 
Auf ihrem langen Weg müssen die Aktivist-
Innen  mehrfach  angreifender  Polizei  aus-
weichen.  Zum  entscheidenden  Hindernis 
für die meisten werden die Kanalbrücken, 
die  den  direkten  Weg  zu  den  Blockade-
punkten eröffnet hätten. Einigen gelingt es 
in kleinen Gruppen und auf Schleichwegen 
noch bis zur Blockade auf der Avenue de la 
Paix zu kommen - die meisten bleiben aber 
zunächst dort. 
Das macht durchaus Sinn. Die Straße vor 
den  Brücken  ist  der  Weg,  den  die  inter-
nationale  Großdemonstration  für  ihren 
Weg  ins  Stadtzentrum  hätte  einschlagen 
müssen. Denn schon längst ging es bei der 
Mobilisierung gegen den NATO-Gipfel nicht 
mehr  »nur«  um  das  aggressive  Militär-
bündnis & seine Rolle im globalen Kriegs- 

und  Ausnahmezustand,  sondern  um  das 
Recht auf Protest selbst. Nach dem Willen 
der zuständigen Präfektur - hinter der mit 
Sicherheit Staatspräsident Nicloas Sarkozy 
und der Elysée-Palast standen - sollte die 
Demonstration  durch  menschenleere  In-
dustriebrachen  am  Rand  von  Strasbourg 
laufen. Sarkozy wurde vor dem Gipfel mit 
den Worten zitiert,  er wolle in der Innen-
stadt von Strasbourg »keinen Demonstran-
ten«  sehen.  Und  der  Einsatzleiter  der 
französischen  Polizei  sagte  an  BLOCK 
NATO gerichtet:  »Wenn Sie  um 7 Uhr  in 
Strasbourg  City  auf  der  Straße  sind, 
werden sie das um zehn nach sieben nicht 
mehr sein.  Es  wird  keine Verhandlungen, 
sondern kurze und konsequente Handlun-
gen der Polizei geben.« 
Daran gemessen waren die Aktionen von 
BLOCK NATO ein  Erfolg.  Das  Demonstra-
tionsverbot in der Stadt wurde unterlaufen, 
Hunderte  von  AktivistInnen  haben  sich 
durch den CS-Gasnebel hindurch ihr Recht 
auf  Protest  erstritten.  Eine  Totalblockade 
des Gipfels  wie in Heiligendamm gehörte 
schon  im  Vorfeld  realistischerweise  nicht 
zu  den  Zielsetzungen.  Zu  schwierig  war 
das  Gelände  und  zu  schwach  insgesamt 
die  Mobilisierung.  Insofern  war  man  zu-
frieden,  auf  die  Zufahrtsstraßen  gekom-
men zu sein und den Gipfelablauf  beein-
flusst  zu  haben.  Ob  die  Verzögerung  im 
NATO-Zeitplan von einer  knappen Stunde 
nun  eher  auf  die  Sicherheitslage  oder 
mehr auf  den dauertelefonierenden Silvio 
Berlusconi zurückgeht, wird so leicht nicht 
zu klären sein.
Gegen  13  Uhr  entschieden  die  beiden 
BLOCK-NATO-Blockaden,  geschlossen  in 
Richtung der Großdemonstration zu gehen. 
In einem bunten, lauten und entschlossen-
en Demozug von rund 800 Leuten ging es 
durch  die  Straßen  von  Strasbourg,  in 
denen  immer  wieder  Menschen  von  den 
Balkonen freundlich winkten oder klatsch-
ten.  Überhaupt  gab  es  viele  positive  Er-
fahrungen  mit  den  StrasbourgerInnen  - 
schon  beim  kilometerlangen  Weg  vom 
Camp um die  Polizeiabsperrungen herum 
leisteten  viele  Unterstützung:  Sie  zeigten 
Wege, gaben Wasser, Nahrung oder Medi-
kamente.

Demonstration als Spielball der 
Polizeitaktik
Je  näher  die  Demonstration  dem Ort  der 
geplanten Auftaktkundgebung kam, desto 
deutlicher  wurde  das  ganze  Ausmaß  des 
Polizeistaatsmanövers,  das  in  Strasbourg 
stattfand. Der Zugang zur Kundgebung war 
durch massive Kräfte versperrt.  Mehrfach 
fuhren  Polizeifahrzeuge  mit  hoher  Ge-
schwindigkeit  durch  die  Menschenmenge 
und verletzten DemonstrantInnen. In eini-
ger  Entfernung  war  die  Rauchsäule  über 
der brennenden Zollstation zu sehen. Über 
den Kundgebungsplatz wehten dichte Wol-
ken von CS-Gas. 
Die Aktion von BLOCK NATO wurde an die-
ser Stelle beendet. Einige versuchten noch 
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weiter  vergeblich  zur  Großdemonstration 
zu gelangen, während für andere der Tag 
hier zu Ende war.
Die Befürchtung, die Blockaden und Aktio-
nen des Zivilen Ungehorsams würden die 
Demonstration gefährden, die insbesonde-
re  Vertreterinnen  der  französischen  Frie-
densbewegung und der drei Linksparteien 
KPF,  La  Gauche  und  NPA  vorbrachten, 
haben  sich  in  ihr  Gegenteil  verkehrt:  Es 
waren  die  Blockadeaktionen,  die  für  die 
Präsenz  des  Protestes  in  Strasbourg  ge-
sorgt  haben,  während  die  Demonstration 
zum Spielball der Polizeitaktik wurde. Nicht 
nur,  dass  der  Zugang der  Demonstration 
von  Strasbourg  aus  behindert  und  die 
Kundgebung immer wieder direkt angegrif-
fen  wurde,  auch  die  deutsche  Polizei  tat 
ihren Teil dazu, eine völlig legale Demon-
stration schlicht zu unterbinden, indem sie 
tausende TeilnehmerInnen -  teils  in  Kehl, 
teils schon weit im Vorfeld - gar nicht erst 
nach Frankreich ausreisen ließ. 
Die  Auseinandersetzungen  begannen,  als 
Leute die Polizeiprovokationen leid waren 
und sich den Zugang (!) zur angemeldeten 
Kundgebung  erzwingen  wollten.  Damit 
nahm  eine  Dynamik  ihren  Anfang,  die 
allein die Folge des Verhaltens der Polizei 
war. Wenn Reiner Braun für das Internatio-
nal Coordinating Committee, das Gesamt-
Vorbereitungsbündnis  der  Anti-NATO-Pro-
teste,  hinterher  erklärte,  es  gebe  kein 
Recht auf  dieses Polizeiverhalten mit Ge-
walt zu reagieren, dann ist das keineswegs 
der Konsens im ICC. Es ist doch vielmehr 
umgekehrt:  Wenn  Leute  über  Stunden 
ständigen Angriffen der Polizei ausgesetzt 
sind, die offensichtlich darauf  zielen, Pro-
teste gegen den NATO-Gipfel insgesamt zu 
unterbinden,  dann  kann  ihnen  niemand 
das Recht auf Widerstand und Gegenwehr 
absprechen.  Das  heißt  nicht,  dass  nicht 
einzelne Aktionen wie z.B. das brennende 
Hotel, bei dem unbeteiligte Menschen ge-
fährdet  worden  sind,  kritisch  hinterfragt 
werden  müssen.  Aber  die  Basis  solcher 
Kritik  muss  zunächst  die  Solidarität  mit 
allen  NATO-GegnerInnen  sein,  die  am  4. 
April auf der Straße waren.
Für  eine  Spaltung in  gute,  friedliche  und 
böse, gewalttätige DemonstrantInnen lässt 
sich  die  Kampagne  BLOCK  NATO  nicht 
funktionalisieren.  Die Aktionsvereinbarung 
von BLOCK NATO galt nur für die Aktionen 
von BLOCK NATO und wurde von allen Ak-
tivistInnen aus unterschiedlichen Spektren 
und  Ländern  eingehalten.  Diese  Verein-
barung stellt das solidarische Verhältnis zu 
anderen Aktionsformen nicht  infrage,  wie 
bereits  auf  den  Vorbereitungstreffen  auf 
den Camps mehrfach betont wurde.

Erwartungen, die sich einmal mehr 
als Illusion erwiesen
Für die Interventionistische Linke hat sich 
die Beteiligung an BLOCK NATO, dem nach 
Heiligendamm  und  Köln  dritten  Versuch, 
ein Konzept des radikalisierten Zivilen Un-
gehorsams zu organisieren, insgesamt ge-

lohnt. Es ging - wie schon in Heiligendamm 
- darum, in einer Situation der Verunsiche-
rung  durch  massive  Polizeipräsenz  und 
Repression  kollektive  Handlungsfähigkeit 
herzustellen. Das ist, wenn auch in kleine-
rem Rahmen, gelungen. Das Bündnis mit 
gewaltfreien Gruppen und mit dem relativ 
neuen  französischen  Netzwerk  Désobéis-
sants Civiles (»Zivilen Ungehorsamen«) hat 
sich bewährt,  das gegenseitige Vertrauen 
ist  gewachsen.  Konsequenterweise  war 
aber auch dieses Mal der Aufruf zu einem 
antikapitalistischen Block auf der Demon-
stration ein Teil der IL-Mobilisierung - auch 
wenn  sich  dieser  Block  in  der  Situation, 
dass  eine  eigentliche  Demonstration  gar 
nicht  zustande  gekommen  ist,  nur  teil-
weise sammeln konnte. 

Diese grundsätzlich  positive Einschätzung 
der  IL-Aktivitäten  kann  aber  nicht  über-
decken, dass die Mobilisierung gegen den 
NATO-Gipfel  insgesamt  schwach  war. 
Zwischen  Teilen  der  radikalen  Linken auf 
der  einen  Seite  und  der  traditionellen 
Friedensbewegung auf  der  anderen  Seite 
war  das  Spektrum  in  der  Mitte  ziemlich 
dünn  besetzt.  In  Deutschland  hat hier 
sicherlich die bundesweite Mobilisierung zu 
den  »Wir  zahlen  nicht  für  Eure Krise«-
Demos  in  Berlin  und  Frankfurt  nur  ein 
Wochenende  zuvor  eine  Rolle  gespielt. 
Zwei große Mobilisierungen so dicht hinter-
einander funktionieren einfach nicht. 
Dass es mit vielleicht 30.000 Demonstrant-
Innen insgesamt, von denen nicht einmal 
die  Hälfte  die  Demonstration  erreicht, 
nicht  gelingt,  eine  adäquate  Antwort  auf 
die konsequent repressive Polizeistrategie 
zu  finden,  kann  nicht  überraschen.  Dazu 
beigetragen  hat  aber  auch  eine  unzu-
reichende  Vorbereitung  der  Demonstra-
tion,  die  sich  nicht  auf  dem  Niveau  der 
Konfrontation bewegt hat, wie es von der 
Kampfansage  der  Präfektur  gegen  jede 
akzeptable  Demoroute  vorgegeben  war. 
Stattdessen wurde so getan, als ob es um 
eine  ganz  normale  Demonstration  ginge, 
bei der die Fragen von RednerInnen, Block-
anordnung,  Leittransparent  usw.  im 
Vordergrund stünde. 
Hervorzuheben hier - wie schon beim G8 in 
Rostock - die Rolle migrantischer Genoss-
Innen,  die  zeigten,  was  zielgerichtete, 
kollektive  Militanz  sein  kann.  In  diesem 
Zusammenhang  muss  die  Frage  erlaubt 
sein, warum die 7.000 NATO-GegnerInnen 
in Kehl stundenlang keine Anstalten mach-
ten, die Brücke nach Strasbourg zu über-

queren, sondern sich (vergeblich) auf Ver-
handlungen  mit  der  Polizei  verlassen 
haben.  Die  Erwartung,  die  eigene  Fried-
fertigkeit würde vom Staat anerkannt, hat 
sich in Strasbourg und Kehl einmal mehr 
als Illusion herausgestellt. Bleibt zu hoffen, 
dass  alle  Beteiligten  aus  Strasbourg  ler-
nen, sich nicht von anderen zu distanzie-
ren,  die  angeblich  die  eigenen  Aktionen 
kaputtmachen,  sondern  frühzeitig  und 
gemeinsam eine Strategie  gegen das  zu-
nehmend  repressive  Vorgehen  gegen 
Gipfel- und andere Proteste zu entwickeln.
Erschwerend  kam  zu  dieser  organisatori-
schen noch eine inhaltliche Schwäche hin-
zu.  Anders  als  z.B.  beim G8 in  Heiligen-
damm ist es den GipfelgegnerInnen kaum 
gelungen,  ihre  Kritik  und  ihre  Visionen 
einer besseren Welt in die Öffentlichkeit zu 
tragen.  Das  war  nicht  die  Folge des 
Demonstrationsgeschehens  am  4.  April, 
sondern schon im Vorfeld zu beobachten. 
Um dem zu begegnen, wäre eine stärkere 
Verknüpfung  der  Themen  Krieg,  Innerer 
Sicherheit, ökonomischer und ökologischer 
Krise  notwendig  gewesen  -  mit  anderen 
Worten:  eine  deutlichere  antikapitalisti-
sche Ausrichtung der Mobilisierung.

Wie weiter nach Strasburg? 
Die Friedensbewegung muss Grenzen 
ziehen und ihr eigenes Profil stärken
Peter Strutynski
Die  Proteste  gegen  den  NATO-Jubiläums-
gipfel in Baden-Baden und  Strasbourg sind 
sowohl in der Bundesrepublik als auch in 
Europa von langer  Hand vorbereitet  wor-
den. Es fanden zahlreiche Koordinierungs-
treffen und Konferenzen in Frankfurt, Stutt-
gart,  Brüssel,  Paris  und Strasbourg  statt, 
der  umfangreiche E-mail-Verkehr  und die 
Telefonkonferenzen zur schnellen Verstän-
digung über auftretende Streitpunkte kön-
nen  zahlenmäßig  gar  nicht  mehr  erfasst 
werden.  All  das überstieg die Möglichkei-
ten  ehrenamtlicher  ›Friedensarbeiter/in-
nen‹, so dass sich noch mehr Last bei den 
wenigen  ›Hauptamtlichen‹  auftürmte,  die 
zuletzt  buchstäblich  rund um die  Uhr  im 
Einsatz  waren.  Hinzu  kommen  die  zahl-
reichen  Veranstaltungen,  welche  die  be-
teiligten Organisationen (über 600, die den 
internationalen  Appell  europaweit  unter-
zeichnet haben) und viele lokale Initiativen 
zur  Mobilisierung  im  Vorfeld  des  Gipfels 
durchgeführt  haben.  Gemessen  an  dem 
enormen  Aufwand  waren  die  Ergebnisse 
nicht zufrieden stellend. 
Unsere auf zwei Tage angesetzte und kon-
zeptionell  gut  durchdachte  Konferenz  litt 
zumindest am zweiten Tag an einem dra-
matischen  Teilnehmerschwund  -  obwohl 
prominente Rednerinnen und Redner ange-
kündigt gewesen  waren. Dennoch war die 
Abschlussdiskussion,  die  bereits  die  Vor-
gänge um die Großdemonstration mit  re-
flektierte, außerordentlich wichtig. 
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Die Demonstration in Baden-Baden litt an 
geringen Teilnehmerzahlen, die große Ab-
schlussdemonstration in Strasbourg litt vor 
allem unter ihren gewaltsamen Begleitum-
ständen. Wenn tausende & abertausende  
Demonstranten  -  vornehmlich  aus  Frank-
reich  und Deutschland -  zu  einer  großen 
gemeinsamen  Friedensdemonstration  an-
reisen,  die dann von der  Repression der  
Polizei und der eruptiven Gewalt des sog. 
›Schwarzen  Blocks‹  buchstäblich  erstickt 
wird,  dann ist das nicht nur in höchstem 
Grade frustrierend für die  Demonstranten, 
sondern bedarf auch einigen Nachdenkens 
über den unmittelbaren Anlass hinaus. 
Die  auffälligste Erscheinung bei  größeren 
internationalen Protesten und Demonstra-
tionen ist ihre zunehmende Gleichartigkeit. 
Ob  es  gegen  einen  G8-oder  G20-Gipfel 
geht oder ob gegen die NATO demonstriert 
wird: Es  sind zu einem gewissen Teil die 
selben Akteure und es sind vor allem auch  
dieselben Parolen:  Kaum eine Großdemo, 
bei der dem Kapitalismus nicht endgültig  
das  Handwerk  gelegt,  zum Kampf  gegen 
die  weltbeherrschenden  Transnationalen 
Konzerne und Banken aufgerufen und der 
globale Widerstand gegen die Regierungs-
politik der führenden Staaten des Westens 
oder  des  ›reichen  Nordens‹  organisiert 
wird.  Es  soll  hier  nicht  abgestritten  wer-
den,  dass all das - wenn es denn nur ein 
wenig differenzierter und präziser benannt 
würde - Grund genug wäre, täglich auf die 
Straße zu gehen, was doch  allemal besser 
ist,  als  die  Faust  nur  in  der  Tasche  zu 
ballen. 
Die Frage ist  aber, ob das Themeneinerlei 
der  an  sich  verschiedenen  Protestbewe-
gungen -  die  ihre  je  eigenen politischen 
Ziele, Traditionen, Anhänger und ›Sympa-
thisanten‹ haben - dem jeweiligen Protest-
anliegen gerecht wird. Davon zu trennen  
ist  die  Frage,  warum  die  Akteure,  oder 
sagen wir besser: die das Erscheinungsbild 
prägenden Teile der  Akteure bei  den ge-
nannten  Protestanlässen  so uniform auf-
treten. Die Konturen des heutigen Protest-
bildes  haben  sich  nicht  erst  beim  G20-
Krisengipfel in London und auch nicht erst 
beim  G8-Gipfel  in  Heiligendamm  (2007) 
herausgebildet,  sondern  waren schon bei 
früheren  Gipfeln  erkennbar,  wobei  vor 
allem Genua (2001),  sowie die jährlichen 
Treffen in Davos erwähnenswert sind. Die 
Parolen  werden  immer  radikaler,  der  
›Schwarze Block‹ - spiegelbildlich zur Poli-
zei  -  immer  martialischer,  die  Protest-
dauer immer umfangreicher & die Organi-
sation des Protestes immer  gigantischer.
Vor allem internationale Events sind selten 
an  einem  Tag  zu  absolvieren,  so  dass 
Camps  eingerichtet  werden  müssen,  um 
den TeilnehmerInnen günstige Übernacht-
ungs-  und  Kommunikationsmöglichkeiten 
zu  bieten.  Die  Camps  sind  einerseits 
vorzügliche Beispiele selbstorganisierter & 
selbstverwalteter  Massenquartiere  über-
wiegend junger Leute, andererseits können 
sie  aber  auch  missbraucht  und  zweck-

entfremdet  werden  von  Menschen,  die 
ganz andere  Ziele verfolgen als die Masse 
der  Camp-Bewohner.  Das  Einschleusen 
ganzer  Gruppen  von  ›agents  provoca-
teurs‹  ist  dann besonders  leicht  möglich, 
wenn  die  Camps  eine  bestimmte  Größe 
übersteigen & die teilnehmenden Gruppen/
Organisationen  aus  verschiedenen  Regio-
nen  und  Ländern  kommen  und  sie  den 
Organisatoren  nicht  bekannt  sind.  Wir 
müssen  uns  Gedanken  darüber  machen, 
wie sich dieses  Risiko  zumindest  vermin-
dern  ließe.  Bezüglich  des  NATO-Gipfels 
deuten  zahlreiche  Hinweise  von  Augen-
zeugen  und meine eigene »teilnehmende« 
Beobachtung  auf  drei  kritische  Faktoren 
der eskalierenden Gewalt hin: 
1.    Nachdem Frankreichs Staatspräsident 
die  Losung  ausgegeben  hatte,  er  wolle 
während des NATO-Gipfels keinen Demon-
stranten  in  Strasbourg  sehen,  war  die 
Linie der  Polizeibehörden klar:  Die  Straß-
burger Innenstadt sollte weiträumig abge-
riegelt  und  die  Demonstration  in  einem 
menschenleeren  Park-  und Hafengelände 
am Stadtrand  herumgeführt  werden.  Alle 
Versuche, dieses Diktat auf dem Verhand-
lungsweg mit den Behörden zu umgehen, 
waren  vergeblich.  Wer  das  verfassungs-
mäßige Recht auf freie  Meinungsäußerung 
und Demonstration in ein Recht umbiegt, 
menschenleere  Natur  und  Hafenanlagen 
zu ›agitieren‹, schürt berechtigten Zorn bei 
den  Demonstranten  und  provoziert 
Widerstand.  Eine  Form  solchen  Wider-
stands hat eine Gruppe von  Demonstran-
ten  aus  einem  Camp  in  der  Innenstadt 
mehrere  Stunden  erfolgreich  praktiziert, 
indem sie die Kreuzung mit dem symbol-
haften Namen Avenue de la Paix/ Av.  de 
Vosges besetzt  hielt.  Die  sie  umringende 
Polizei  griff  nicht  ein.  In  einem anderen 
Fall  jedoch,  als  mehrere  Hundert  Camp-
Teilnehmer  sich  in  den  frühen  Morgen-
stunden  einen  Weg  in  die  Innenstadt 
bahnen wollten, wurde dieser Versuch von 
wiederholten  massiven  Polizei-Attacken 
unter Einsatz von Tränengas und Gummi-
geschossen  konterkariert.  Da  staut  sich 
Wut auf. 

2.    Während  die  Polizei  im  allgemeinen 
nicht  lange  fackelt,  bevor  sie  gegen 
›gewaltbereite‹  Demonstranten  vorgeht, 
hat  sie  zumindest  auf  der  Europabrücke 
seeelenruhig zugesehen,  wie das  längere 
Zeit nicht mehr benutzte & entsprechend 
marode Zollhaus von schwarz vermumm-
ten  Gestalten  angesteckt  wurde,  bis  die 
Rauchwolken  weithin  sichtbar  zum  Him-

mel  stiegen. Somit war der willkommene 
Anlass  gegeben,  die  Brücke  nicht  -  wie 
vereinbart - für die Friedensdemonstration 
freizugeben. Das Abfackeln  des Gebäudes 
lag also durchaus im Interesse der Polizei - 
so sehr, dass sie, wenn es nicht willfährige 
›Demonstranten‹ gegeben hätte, das auch 
selbst hätte besorgen können? 
3.    Nicht alles indessen lässt sich auf das 
Konto der Polizei  schieben. Wenn jemand, 
ohne dazu von der  Polizei  oder  irgendje-
mand anderem gezwungen zu sein, Häuser 
abfackelt  -  immerhin  brannte  ein  mehr-
stöckiges  Hotel  fast  vollständig  aus  und 
auch  eine  Apotheke  wurde  Opfer  der 
Flammen  -  Bushaltestellen  zerstört  und 
massenhaft  Steine  -  und  zwar  keine  
kleinen - im Vorwärtsgehen gegen Polizei-
ketten wirft, dann ist das weder Selbstver-
teidigung noch  sind  das  symbolhafte  Ak-
tionen, sondern es ist  reine Zerstörungs-
wut,  die  zudem  Leib  und  Leben  der 
Friedensdemonstranten gefährdet. Von der 
Polizei  eingekesselt  zu  werden,  ist  das 
eine. Aus dem Kessel heraus - in dem sich 
mehrere  Tausend  Demonstranten  befan-
den - Angriffe auf die Polizei zu starten, ist 
sozial  zutiefst  verantwortungslos  und  es 
grenzt fast an ein Wunder, dass nicht noch 
mehr  passiert  ist.  Blauäugig,  wenn  nicht 
verantwortungslos war auch der Appell von 
der  Kundgebungsbühne  herab,  dass  sich 
bei  der Demonstration alle Teile der Pro-
testierer, also auch der »Schwarze Block« 
vermischen sollten. Für Diana Johnstone ist 
es  geradezu  ein  Grundprinzip  friedlicher  
Demonstrationen,  sich  nicht  mit  denjeni-
gen, die ›objektiv‹ das Geschäft der ande-
ren  Seite  besorgen,  gemein  zu  machen: 
»Es  darf  keine  Vermischung  mit  dem 
›Schwarzen Block‹ oder anderen Gruppen 
mehr geben, die genau die Schwierigkeiten 
machen,  die  von  der  Polizei  gewünscht 
werden.«
In den sozialen Bewegungen spricht  man 
nicht so gern über den ›Schwarzen Block‹. 
Einmal weil  es ihn als  ›Block‹  tatsächlich 
nicht gibt, zum  anderen weil die schwarze 
Kluft  inklusive  der  Kapuzenpullis  keines-
wegs zum exklusiven äußeren Erkennungs-
zeichen  ›gewaltbereiter  Chaoten‹  (Behör-
denslang) gehört.  Die Sprachlosigkeit  der 
Bewegungen  geht  aber  noch  weiter:  Es 
wird nicht gern gesehen, wenn Gewalttäter 
(egal aus welchem »Block«) auf Seiten der 
Demonstranten für ihr Tun verantwortlich 
gemacht  oder  gar  grundsätzlich  kritisiert 
werden. Man wolle sich ja nicht ›auseinan-
derdividieren‹  oder  gar  ›spalten‹  lassen. 
Stattdessen  ist  man  eher  geneigt,  Ver-
ständnis zu zeigen oder Entschuldigungen 
derart  vorzubringen,  wonach  die  Gewalt 
von Seiten des ›Schwarzen Blocks‹ ursäch-
lich  ausschließlich  auf  das  brutale  Vor-
gehen  der  Staatsgewalt  zurückzuführen 
sei  und somit  als  eine Art  Selbstverteidi-
gung legitimiert werden könne.
Ich  muss  gestehen,  dass  ich  so  viel 
Toleranz und Gutwilligkeit nicht aufbringe. 
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Die Strasbourgerin 
Auswertungen, Kritik und Statements zu den Anti-NATO Protesten in Strasburg im April 2009
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Die Strasbourgerin

Mir  schien es jahrelanger  Konsens in der 
Friedensbewegung  zu  sein,  dass  deren 
Demonstrationen  und  Aktionen  nicht  nur 
gegen  Krieg  und Gewalt  und für  Frieden 
einstanden, sondern dass sie selbst  auch 
auf  ausschließlich  friedliche,  gewaltlose 
Protestformen setzten. Dies aus zwei Grün-
den: Einmal weil Gewaltlosigkeit als gene-
relles Prinzip im Umgang  von Staaten un-
tereinander zu gelten hat (Art.2, Abs.4 UN-
Charta) & demnach auch in den politischen 
Auseinandersetzungen  anderer  Ebenen 
praktiziert werden  soll.
Zum anderen weil die Protestbewegungen, 
die  in  der  Regel  aus  einer  Position  poli-
tischer  und  medialer  Defensive  heraus 
agieren, ihre Botschaften  anders als fried-
lich  nicht  kommunizieren  können.  Politi-
sche Radikalität ist keine Frage der Form, 
sondern eine Frage des Inhalts. Wolfgang 
Kraushaar hat vor kurzem in einer Bewe-
gungsanalyse  von  der  ›Militanzfalle‹  ge-
sprochen: »Je gewaltfreier  ihre Protestak-
tionen verlaufen, desto geringer fällt das  
Echo in der medial bestimmten Öffentlich-
keit aus. Und umgekehrt: Je  gewaltsamer 
die  Protestaktionen  ausfallen,  desto  stär-
ker ist ihre öffentliche  Resonanz.«
War nicht das Medienecho auf die Gewalt 
in  Strasbourg  und  die  geringe  Resonanz 
auf  die gewaltlose  Friedensdemo in Kehl 
der schlagende Beweis dafür?! Allerdings, 
so räumt Kraushaar ein, ist der »Preis für 
die  Überwindung  der  Aufmerksamkeits-
schwelle« sehr  hoch. Denn erstens werde 
durch die mediale Skandalisierung der Ge-
waltereignisse  von den politischen Inhal-
ten des Protests abgelenkt,  und zweitens 
zwingt der  Einsatz  von Gewalt  die Bewe-
gung selbst immer wieder in interne Spal-
tungsdiskussionen. 
Beides ist in der Folge der Straßburger Er-
eignisse  geschehen.  Daher  ist  m.E.  eine 
Rückbesinnung sowohl auf die sprichwört-
liche Friedfertigkeit der Friedensbewegung 
als  auch  auf  die  Besonderheit  ihrer  poli-
tischen Themen & Anliegen notwendig. Die 
Friedensbewegung muss sich auf ihr eige-
nes  Profil besinnen. Dies kann Auswirkun-
gen auf die Konzeption von Bündnispolitik 
haben.  Ein  ›möglichst  breites‹  Bündnis, 
das bei den Vorbereitungen zu den NATO-
Protesten  dem  Koordinierungskreis  vor-
schwebte,  kann auch, so die bittere Rea-
lität,  das  Bewegungsspektrum  verengen. 
Dann  nämlich,  wenn  keine  klare  Grenze 
zu  jenen  ›autonomen‹  Zirkeln  gezogen 
wird, die für das  Prinzip der Gewaltlosig-
keit  nur  ein  müdes  Lächeln  übrig  haben 
bzw. ohnehin an verbindlichen Abmachun-
gen kein wirkliches Interesse haben. Dann  
diktieren  nämlich  sie  das  Geschehen  bei 
›gemeinsamen‹ Aktionen. Ein solcher Tren-
nungsstrich ist unabhängig davon notwen-
dig, welche subjektive  Auffassung die ge-
waltbereiten  Demonstranten  selbst  von 
ihren  Aktionen  haben.  Diana  Johnstone 
stellt  die  Frage  nach  den  Motiven  der 
›casseurs‹  und kommt  zu  folgender  Ant-
wort: »Sind die Gewalttäter des Schwarzen 

Blocks  von der  Polizei  eingesetzte Provo-
kateure? Weil ich dieser Frage nicht selbst 
nachgehen  kann,  lautet  meine  intuitive 
Antwort: subjektiv nein, objektiv ja. Sicher 
können nicht  alle,  die  schwarze  Kapuzen 
tragen,  von  der  Polizei  (beauftragt)  sein. 
Die meisten von ihnen glauben sicher, ge-
gen  den  Kapitalismus  zu  ›kämpfen‹,  wie 
sie öffentlich verkünden. Aber objektiv lie-
fern sie durch ihr Verhalten der Polizei die 
Rechtfertigung  für  die  repressiven  Maß-
nahmen,  die  sie  so  enthusiastisch  be-
kämpfen.« - Diana Johnstone geht nicht im 
Einzelnen auf die spezifischen Bündnisbe-
ziehungen & -strukturen der NATO-Gipfel-
gegner  ein.  Eine  Schlussfolgerung  aus  
ihren allgemeinen Überlegungen kann aber 
sein,  dass  es  für  die  Friedensbewegung 
unter Umständen nützlicher ist, ihre eigene 
Strategie  &  Planung zu  entwickeln,  ohne 
den  Versuch zu  unternehmen,  alle  politi-
schen Kräfte & ›Spektren‹ einzubeziehen, 
auch jene, die nach Auffassung von Kate  
Hudson vom britischen CND (Campaign for 
Nuclear Disarmement) »nicht Teil  unserer 
Bewegung« sind.
Die  Breite  eines  Bündnisses  sollten  wir 
stets  in  Zusammenhang  mit  der  Politik 
sehen,  für  die  wir  gemeinsam einstehen. 
Und natürlich  auch,  in  welcher  Form das 
gelingen kann. Dabei setzen wir bekannt-
lich  vor  allem darauf,  uns  in  der  Öffent-
lichkeit  verständlich  zu  machen.  Nur  so 
sind  Veränderungen  in  den  Köpfen  der 
Menschen,  in  gesellschaftlichen  »Groß-
gruppen«  (z.B.  Gewerkschaften,  Kirchen) 
und schließlich auch im parlamentarischen 
Bereich zu erzielen. Diese Position, für die 
wir  gemeinsam stehen, kann dazu führen, 
dass nicht alle mitmachen wollen. Damit  
müssen und können wir leben. 
Bei der bundesweiten Afghanistan-Demon-
stration im September 2007 haben einige 
sich  darüber  beklagt,  dass  zu  viele  rote  
Fahnen der Partei der LINKEN das Bild der 
Demo geprägt hätten. Die Konsequenz  da-
raus konnte selbstverständlich nicht  sein, 
rote  Fahnen  künftig  zu  verbieten  (zumal 
man  nach  wie  vor  rote  Fahnen  einfach 
besser  sieht),  sondern  den  Anteil  von 
blauen und regenbogenfarbenen Friedens-
fahnen  &  grünen  oder  orangen  Fahnen 
anderer Parteiprovenienz zu erhöhen. Und, 
das muss auch einmal gesagt werden: Es 
darf auch ohne Fahnen demonstriert wer-
den. Dies setzt aber die Wiedergewinnung 
der Meinungsführerschaft der  Friedensbe-
wegung voraus. Die gibt es nicht pauschal, 
sondern immer nur themenbezogen.
Hinsichtlich des Afghanistankriegs sind fast 
zwei Drittel der Bevölkerung der Meinung, 
dass  die  Bundeswehr  abgezogen  werden 
soll (ARD April 2009). Da hat die Friedens-
bewegung  also  eine  Art  Meinungsführer-
schaft - aber leider (noch) nicht die  ent-
sprechende  ›Gefolgschaft‹  beim  Straßen-
protest. Bezüglich der NATO haben wir mit  
einer  anderen  politischen  Großwetterlage 
zu  rechnen.  Eine  Umfrage  von  ›Trans-
atlantic Trends‹ 2008 ergab in Deutschland 

eine Zustimmung von 62 % zur NATO.  Die-
se  Zustimmung war  schon einmal,  2007, 
mit 55 % sogar wesentlich geringer gewe-
sen; das Ansteigen 2008 war eine Reaktion 
auf  zunehmende  Spannungen  zwischen 
Russland und Georgien im Sommer 2008.  
Der  Augustkrieg,  hier  zu Lande als  russi-
sche ›Aggression‹ gegen Georgien kommu-
niziert,  könnte  die  Zustimmungsfront  zur 
NATO noch weiter erhöht haben. 

Gemessen an dem Ziel,  die NATO in den 
Augen der Öffentlichkeit zu delegitimieren, 
steht  die  Friedensbewegung noch  in  den 
Anfängen. Sich größeren Teilen der Bevöl-
kerung  zuzuwenden  und  sie  auf  unsere 
Seite zu ziehen, setzt eine Art ›Alphabeti-
sierung‹  in  Sachen  NATO  voraus.  Zu 
welchem Zweck war seiner Zeit die NATO 
gegründet worden.  Was war das Ergebnis 
der 40-jährigen Konfrontation zweier bis an 
die Zähne bewaffneter Militärblöcke? 
Warum  verschwand  die  NATO  nicht  mit 
dem Ende ihres Gegners, des Warschauer 
Pakts? Wozu ist die NATO heute noch da? 
An  welchen  Kriegen  beteiligt  sich  die 
NATO?  Wie  teuer  kommt  die  NATO  den 
Bevölkerungen der Mitgliedstaaten zu ste-
hen? Welche Rolle spielen Militärpakte in 
der Geschichte? Auf diese & viele weitere 
Fragen  müssen profunde Antworten gege-
ben  werden.  Auch  die  Friedensforschung 
sollte  hierzu von der ›Bewegung‹ viel stär-
ker gefordert werden.
Die  Alphabetisierung  der  Bevölkerung  in 
Sachen  NATO  geht  nicht  von  heute  auf 
morgen,  sondern  wird  der  Friedensbewe-
gung eine Menge geduldige Arbeit abver-
langen. Der NATO-Gipfel war diesbezüglich 
erst  ein  Anfang  -  kein  sehr  glücklicher, 
aber  eben  doch  ein  Anfang.  Um  voran-
zukommen,  wird  sich  die  Friedensbewe-
gung stärker auf ihre eigene Agenda und 
auf ihre Adressaten konzentrieren müssen. 
Und sie wird sich dabei vor allem auch um 
jüngere Menschen bemühen müssen. Denn 
das  muss  auch  gesagt  werden:  Die be-
fanden sich  mehrheitlich  nicht  unter  den 
›normalen‹ Friedensdemonstranten.
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Die Strasbourgerin

Eine Einschätzung 
der Aktivitäten gegen den 
60. NATO-Geburtstag in 
Strasbourg /Baden-Baden 

vom Münchner Aktionsbündnis gegen die 
NATO-Sicherheitskonferenz SiKo

Wir haben bei unserer Einschätzung ganz 
bewusst eine Zweiteilung gewählt: Zum ei-
nen eine Bewertung der Gesamtaktionen, 
also  Camp,  Kongress,  Demo,  Blockaden 
und alle kleineren Aktionen der Tage, zum 
anderen eine Bewertung der Mittel. Damit 
haben wir versucht zu vermeiden, dass die 
Debatte um Militanz die ganze Diskussion 
bestimmt.

Bewertung der Gegenaktivitäten
Insgesamt  waren  wir  uns  einig,  dass  die 
Aktionen von daher  als  ein Erfolg zu be-
werten sind weil es auch in Strasbourg nur 
durch  die  Verhängung  des  Ausnahmezu-
standes  möglich  war,  dieses  Treffen  der 
Kriegsstrategen durchzuführen. Die harten 
Ansagen von Sarkozy und den verschiede-
nen französischen Behörden, dass keiner-
lei  Proteste  in  der  Innenstadt  geduldet 
werden, der staatliche Wunsch nach Still-
schweigen über die Gegenaktivitäten von 
Seiten der Medien, sprich insgesamt keine 
wahrnehmbaren Widersprüche zuzulassen, 
wurden  komplett  ausgehebelt.  Das  ist 
gelungen und das finden wir gut so. 
Allerdings  hat  die  geringe  TeilnehmerIn-
nenzahl  unsere  Erwartungen  bei  weitem 
nicht  erfüllt.  Es  ist  uns,  Spektren-  und 
länderübergreifend,  nicht  gelungen  über 
unseren begrenzten Kreis hinaus zu mobi-
lisieren. Der ehrgeizige politische Rahmen 
der  gesteckt  worden war  hat  sowohl  die 
nationalen  Vorbereitungskreise  als  auch 
das  ICC  überfordert.  Das  betrifft  »Block 
Nato« genauso wie die Demonstration und 
den Kongress. Auf deutscher Seite konnte 
keine nennenswerte Anzahl von AktivistIn-
nen über die ›üblichen Verdächtigen‹ von 
KriegsgegnerInnen  und  AntimilitaristInnen 
hinaus mobilisiert werden. Wir sind in un-
serer eigenen Suppe geschwommen, nicht 
einmal  innerhalb der Linken konnten alle 
Spektren  angesprochen  werden.  An  was 
das genau lag und wie wir das verändern 
können bleibt zu analysieren.  -  Nicht för-
derlich für die Mobilisierung war sicherlich, 
dass eine Woche vor dem Gipfel bundes-
weit gegen die Krise demonstriert wurde, 
obwohl auch aus der Linken gegen diese 
Termindichte interveniert wurde.
Insgesamt  positiv  eingeschätzt  wurde, 
dass  im Vorfeld  zum Gipfel  durch  lokale 
Aktivitäten das Thema Antimilitarismus auf 
die  Tagesordnung  gesetzt  worden  war. 
Offen blieb die Frage warum die französi-
sche  Mobilisierung  so  schwach  war,  wir 
würden uns darüber  gerne noch mit  den 
französischen AktivistInnen austauschen. 

Aus dem Münchner Kreis waren wir an den 
unterschiedlichen Orten präsent: Auf dem 
Camp und bei den von dort ausgehenden 
Aktionen, auf dem Gegenkongress, bei den 
Blockaden  in  der  Innenstadt  von  Stras-
bourg,  in Kehl und beim Demoversuch in 
Strasbourg.  Daher  gab es  zu  allem auch 
Einschätzungen.  Als  roter  Faden zog sich 
durch,  dass alle,  von den Autonomen bis 
weit  ins  Friedensspektrum  hinein,  einen 
eklatanten  Mangel  an  Organisierung  und 
Struktur  festgestellt  haben.  Aus  Kreisen 
der  Friedensbewegung wurde  bemängelt, 
dass es keinen entschlossenen, organisier-
ten Versuch gab von Kehl nach Strasbourg 
zu gelangen. Bei  denjenigen,  die sich für 
die Blockaden entschieden hatten, war der 
Eindruck  entstanden,  dass  die  Blockaden 
vom Camp aus wenig organisiert  wirkten 
und es keinen wirklichen Plan gab wie man 
gemeinsam  die  Blockadepunkte  in  der 
Stadt hätte erreichen können. 
Auf  dem  Camp  selber  mangelte  es  an 
strukturierter Diskussion & Entscheidungs-
strukturen, was sowohl in den Scharmütz-
elsituationen von Donnerstag und Freitag 
als  auch bei  der  Abreise  am Sonntag zu 
individualisiertem  und  unsolidarischem 
Verhalten  geführt  hat.  Als  eine  totale 
Katastrophe  wurde  sowohl  die  Wahl  des 
Demoauftaktplatzes als auch der empfun-
dene  Mangel  einer  kompetenten  Demo-
leitung bewertet. 

Da bis auf einige sehr wenige niemand aus 
München in der  Vorbereitung der  Gegen-
aktivitäten involviert war, wurde aber auch 
schnell klar, dass es nicht angehen kann, 
Erfolg und Misserfolg der Proteste alleinig 
in die Verantwortlichkeit der Vorbereitung-
skreise zu legen. Uns ist in der Diskussion 
deutlich geworden, dass die meisten der-
jenigen,  die  nach  Strasbourg  gefahren 
waren,  sich nicht ausreichend vorbereitet 
hatten,  sondern  davon  ausgegangen  wa-
ren, dass es funktionierende Vorbereitung-
skreise  gibt,  die  schon  alles  richten 
werden. Das ICC wurde als internationales 
Gremium empfunden in dem alle Stränge 
zusammenlaufen & alles organisiert  wird. 
Selbstkritisch wurde festgestellt, dass die-
se Annahme sehr blauäugig war und, dass 
es  notwendig  gewesen wäre  in  München 
selber besser vorbereitet nach Strasbourg 
zu fahren. Spätestens nach dem faktischen 
Demoverbot wäre mehr notwendig gewe-
sen  als  sich  ohne  weitere  Überlegungen 
auf diese Insel-Kiesgrube zu begeben und 

auf  den  Fährmann  zu  warten,  der  einen 
Richtung Innenstadt führt. Es gab in Mün-
chen  mehrere  Vorbereitungsveranstaltun-
gen, auf denen das mangelnde Demokon-
zept thematisiert worden war. Wir kommen 
zu dem Schluss, dass eigene Überlegungen 
notwendig  gewesen  wären,  um  nicht  in 
diese »Insel-Falle«  zu  laufen.  Die  Verant-
wortung  dafür,  dass  die  Demo  in  einem 
Desaster endete liegt in den Händen aller, 
die an diesem Tag auf der Straße waren. 
Wir haben aber trotzdem massive Kritik an 
den  Vorbereitungsgremien,  im  speziellen 
was die Demonstration angeht, die diesen 
- gelinde gesagt - fragwürdigen Ort ausge-
wählt  und  akzeptiert  haben.  Diese  Kritik 
richtet sich gleichermaßen an das ICC als 
auch an diejenigen,  die den Internationa-
listischen  Block  organisiert  haben.  Noch 
auf  der  Aktionskonferenz im Februar  war 
beschlossen worden sich auf einen solchen 
Ort  auf  gar  keinen  Fall  einzulassen  und 
dann plötzlich war es dann doch so. Eine 
Entscheidung, die innerhalb und außerhalb 
des  ICC  umstritten  war,  die  aber  nicht 
mehr rückgängig gemacht wurde.  Unsere 
Frage ist: »Wie konnte es dazu kommen?«
Versuche  eine  gemeinsame  Demoleitung 
unter Beteiligung aller Spektren zu bilden 
stieß auf wenig Interesse, die Demoleitung 
wurde dann im letzten Moment installiert. 
Alles  in  allem keine  gute  Ausgangssitua-
tion  für  eine  Demo,  von  der  bereits  im 
Vorfeld klar war, dass sie mit einem hohen 
Konfliktpotential  belastet  sein  würde.  Auf 
der einen Seite die DemonstrantInnen, die 
ihren  berechtigten  Protest  logischerweise 
in  die  Innenstadt  tragen  wollten  und auf 
der anderen Seite ein massives Polizeiauf-
gebot,  dass  dieses  Ansinnen  mit  allen 
Mitteln unterbinden wollte.
Es  wurde  auch  angesprochen,  dass  auf 
dem Camp nur ein einziges großes Plenum 
bezüglich der Demo stattfand. Dort wurde 
das Konzept für den Internationalistischen 
Block von deutschen Gruppierungen vorge-
stellt,  allerdings ohne jegliche Möglichkeit 
noch  wirklich  Einfluss  auf  die  Planungen 
nehmen zu können. Dies führte verständ-
licherweise  zu  erheblichem Ärger,  haupt-
sächlich bei nichtdeutschen AktivistInnen.
Wir wollen an dieser Stelle nochmal deut-
lich machen, dass wir nicht mit dem Finger 
auf andere zeigen wollen, um uns aus der 
Verantwortung  zu  stehlen.  Fakt  war  je-
doch,  die  Demonstration  lief  völlig  aus 
dem Ruder und das lag nicht nur an dem 
brennenden Hotel und dem bewusst eska-
lierenden  Polizeieinsatz.  Es  lag  vielmehr 
daran, dass das ICC die Auswirkungen des 
Demonstrationsverbotes für die Strasbour-
ger  Innenstadt  völlig  falsch  eingeschätzt 
hat. Weder die Friedensbewegung noch die 
radikale  Linke,  noch  die  Parteien  waren 
dann vor  Ort  in  der  Lage organisiert  mit 
der eskalierten Situation umzugehen. - Wir 
sollten deshalb versuchen in einer solidari-
schen,  kritisch/selbstkritischen  Diskussion 
zukunftsweisende Antworten zu finden. 
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Kehl geht baden
Die  mediale  Aufmerksamkeit  am  ersten 
Februarwochenende richtete sich fast aus-
schließlich auf die Vorkommnisse auf fran-
zösischer  Seite  und  auch  unsere  Diskus-
sionen  im nachhinein  drehen sich  haupt-
sächlich  darum.  Wir  haben  uns  darauf 
verständigt,  dass  auf  der  östlichen  Seite 
des Rheins die Demonstrationsfreiheit be-
reits durch die unglaublich große Präsenz 
der deutschen Polizeikräfte faktisch aufge-
hoben war. Beispielsweise war am Freitag 
in Baden-Baden das zahlenmäßige Verhält-
nis Polizei zu DemonstrantInnen 40:1! 
Hinzu  kamen  unzählige  Anreiseverbote, 
völlig  überzogene Vorkontrollen  und ähn-
liche  Dinge,  die  letztlich  auf  ein  nicht 
ausgesprochenes  Demonstrationsverbot 
hinaus  liefen.  Dass  die  Demo  über  die 
Europabrücke nicht zugelassen wurde, war 
da nur noch das Tüpfelchen auf dem i. Wir 
waren in München der Meinung, dass wir 
darüber  nochmal  genauer  reden müssen, 
was das für uns bedeutet. Weil was wirk-
lich neues ist das für München nicht, auf 
der  jährlichen  Siko-Demo  läuft  der  Inter-
nationalistische Block seit Jahren in mehr-
reihigem Spalier und bundesweit geht der 
Trend auch in diese repressive Richtung. 
Der  politische  Ausdruck  von  Demonstra-
tionen wird damit seiner Wahrnehmbarkeit 
entledigt.  Wir  haben  auch  immer  wieder 
versucht  einen  politischen  (z.B.  andere 
Aktionsformen)  und  juristischen  Umgang 
damit zu finden, aber nach dem »Nichts« 
in Kehl brauchen wir auch eine Auseinan-
dersetzung in  anderen Städten und allen 
Spektren, um wieder handlungs- und wahr-
nehmungsfähiger zu werden.

Die so genannte ›Gewaltdebatte‹
Aufgrund  der  sehr  heterogenen  Zusam-
mensetzung des Münchner Bündnisses, es 
reicht  von  der  Friedensbewegung  bis  zu 
den Autonomen, gibt es natürlich hier die 
unterschiedlichsten  Positionen.  Allerdings 
diskutierten wir auch nicht zum ersten Mal 
über  dieses  Thema,  es  hatte  in  der  Vor- 
und Nachbereitung der Demos gegen die 
›Sicherheitskonferenz‹  immer  wieder  De-
batten um Militanz gegeben. 
In der Mehrheit hat sich das Plenum dafür 
ausgesprochen, dass politisch zielgerichte-
te Militanz,  beispielsweise als  Gegenwehr 
gegen  Angriffe  der  Polizei  oder  gegen 
staatliche  Willkür  etwa  bei  massiver 
Einschränkung demokratischer Grundrech-
te  eine  durchaus  zu  akzeptierende  Ak-
tionsform  ist.  Nur  wenige  fordern  totale 
Gewaltfreiheit. In der Diskussion kam auch 
aufs Neue zur Sprache, dass die Forderung 
nach  Letzterem  Makulatur  ist,  das  eine 
totale  Gewaltfreiheit  von  einem  großen 
Teil der Bewegung nicht akzeptiert wird. 
Im  weiteren  Verlauf  drehte  sich  die 
Diskussion um die Vorfälle in Strasbourg. 
Dabei  haben  wir  darauf  verzichtet  eine 
Skala der Gewalt zu malen (Grenzhaus gut, 

Apotheke  schlecht)  sondern  uns  mehr 
darauf konzentriert über die Auswirkungen 
von  ungezielten,  testosteron-gesteuerten 
Gewaltausbrüchen zu sprechen.  Die  Posi-
tion, dass derartige ›riots‹ nicht dazu bei-
tragen,  dass die  Protestbewegung breiter 
und stärker wird, sondern dem Staat und 
seinem  Repressionsapparat  direkt  in  die 
Hände spielen,  wurde auch  vertreten.  Es 
wurde auch betont, dass Militanz mit Ver-
antwortung zu  tun hat  und dass  es  eine 
Lösung  braucht,  wie  damit  umgegangen 
wird,  wenn die  Aktionen  aus  dem Ruder 
laufen  und  Menschen  gefährdet  werden 
oder blinder Vandalismus herrscht (Aktion-
straining,  Bezugsgruppen,  ...).  Über  die 
Methodik gab es große Differenzen: Einige 
fanden man müsse sich öffentlich distan-
zieren, was von anderen abgelehnt wurde. 
Insgesamt  waren  wir  uns  einig,  dass  wir 
entschlossene,  verantwortungsbewusste, 
organisierte  und vielfältigste  Formen  des 
Widerstandes brauchen, um unsere politi-
sche Perspektive gegen Krieg, NATO, BW... 
weiter zu entwickeln und vor allem mehr 
zu werden. Wir haben im Laufe der Jahre in 
München  festgestellt,  dass  gegenseitiger 
Respekt  und  eine  konstruktive  Form  der 
Auseinandersetzung,  die  Basis  für  unsere 
gemeinsame  Arbeit  bilden.  Es  hilft  uns 
nach  Strasbourg  nicht  weiter,  wenn  sich 
Teile  der  Friedensbewegung nun auf  ihre 
ureigenen Ideale der Gewaltfreiheit zurück-
ziehen  wollen  und  andere  (wenige)  die 
›Macht  der  Steine‹  als  Maß  aller  Dinge 
betrachten. Nur gemeinsam sind wir stark! 
München, 21.05.2009

NATO-Gipfel:  Action 
speaks louder than words
vom AK Antifa Manheim
Entgegen  zahlreicher  Meldungen  in  den 
Medien  waren  die  Proteste  gegen  den 
NATO-Gipfel  durchaus  ein  Mobilisierungs-
erfolg für die internationale antikapitalisti-
sche Bewegung. Der Haken an der Sache: 
Inhalte  interessierten  die  Presse  kaum. 
Eindrucksvoll  wurde  in  Zeitungen  und 
Fernsehen bewiesen,  dass  Randale  offen-
bar  der  einzige  Weg  zu  einer  breiten 
Öffentlichkeit  ist  -  und  davon  gab  es  in 
Strasbourg  ordentlich.  Tausende  trugen 
ihren Protest militant auf die Straße,  zün-
deten Barrikaden an,  attackierten Konzer-
ne und "Staatseigentum",  griffen die Poli-
zei mit Steinen, Mollis und Zwillen an.
Die Großdemo in Strasbourg, die die Poli-
zei  in  ein  menschenleeres  Indutriegebiet 
verbannte, wurde in den Medien komplett 
verschwiegen.  Kleinere  Demos  in  Baden-
Baden und Kehl wurden belächelt und die 
Riots als »sinnlose Zerstörung einiger we-
niger«  diskreditiert  (tatsächlich  waren  es 
Tausende, die sich daran beteiligten).
Die deutsche Polizei rühmt sich derweil mit 
ihrem Konzept  der  totalen  Überwachung, 

welches jegliche Krawalle verhindert habe. 
Dabei wird gerne verschwiegen, dass sich 
die internationale Mobilisierung nie auf die 
Kleinstädte Baden-Baden und Kehl konzen-
triert  hat.  Verschwiegen  wird  auch,  dass 
die vermeintliche Ruhe damit erkauft wur-
de,  dass  sich  die  Staatsgewalt  über  die 
demokratischen Grundrechte und Freiheit-
en  hinwegsetzte,  die  zu  verteidigen  sie 
vorgibt.
Das  Dilemma  der  Inhaltslosigkeit  solcher 
Großevents haben wir insofern gelöst, dass 
wir  den Rahmen  der  Vermittlung  von  In-
halten auf die Phase der Mobilisierung ge-
legt haben.  Kritik  an NATO und Kapitalis-
mus  muss  im  Vorfeld  der  Proteste  ver-
breitet  werden.  Während  des  Events  ist 
dies  aus  oben  genannten  Punkten  nicht 
mehr möglich.
Unser  Fazit  zum  Wochenende:  Ein  ein-
drucksvoller  unversöhnlicher  Protest  mit 
starker  internationaler  Beteiligung.  Das 
neue IMC linksunten hat uns die ganze Zeit 
mit topaktuellen Infos auf dem Laufenden 
gehalten.

Einige Überlegungen und 
Anregungen zu den Aktionen 
gegen den NATO-Gipfel...
Wolf Wetzel, ehemals Lupus-Gruppe

1. Die radikale Kritik an der NATO als ein 
Kriegsbündnis darf  sich nicht an den Mög-
lichkeiten messen, für deren Auflösung ein-
zutreten, sondern an der Fähigkeit, genau & 
nachvollziehbar  zu  beschreiben,  welchen 
Frieden die NATO verteidigt, wem und was 
sie den Krieg erklärt.  Alleine die Tatsache, 
dass  sich  alle  NATO-Mitgliedsstaaten  seit 
dem 9.11.2001 im Kriegszustand  befinden 
(dem  sogenannten  Bündnisfall),  der  bis 
heute fortbesteht, macht deutlich, dass der 
Krieg Normalzustand  geworden  ist.  Dieser 
permanente  Kriegszustand  rückt  näher, 
wenn  man sich  vergegenwärtigt,  dass  die 
größte  Wirtschaftskrise  seit  1929  immer 
auch  eine  Kriegsdrohung  nach  innen  be-
inhaltet,  wenn die Folgen dieses Billionen-
Desasters  nicht  mit  ›friedlichen‹  Mitteln 
(Lohnverzicht, Steigerung der Arbeitshetze, 
Prekarisierung  von  Leben)  abgewälzt 
werden können.

2. Die konkreten Ziele, die anlässlich sol-
cher NATO-Gipfeltreffen formuliert  werden, 
dürfen sich nicht an dem ›An-sich-richtigen‹, 
sondern an dem ›Jetzt-möglichen‹ messen. 
Wer die NATO-Tagung verhindern will, muss 
sich daran messen lassen, ob die Fähigkeit 
zur  Mobilisierung  und  zur  Durchsetzung 
dieses Zieles bestand. In den letzten Jahren 
hat  sich  eine  Art  von  Ankündigungspolitik 
durchgesetzt,  die  sich  selbst  nicht  mehr 
ernst nimmt – was sich immer fatal auf das 
dennoch Mögliche auswirkte.

3. Bezogen auf das Ziel, die NATO-Tagung 
zu verhindern,  empfindlich  zu stören,  war 
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der  Misserfolg  eindeutig.  Die  Diskrepanz 
zwischen dem, was man vorgibt und dem 
was  man  einlöst,  einfach  nicht  mehr  (als 
politisches Problem) wahrzunehmen, zwingt 
in Folge gerade dazu, die Wirklichkeit zum 
Feind zu erklären, anstatt sich an der Wirk-
lichkeit (des eigenen Tuns) zu messen. Die 
ersten Reaktionen aus allen Spektren imagi-
nierten ›Erfolge‹,  die keine waren.  Alle er-
klärten sich zum Gewinner, die Intervention-
istische Linke mit dem Blockadekonzept, die 
Friedensbewegung mit ihrer Demonstration 
in  Kehl,  die  großen  Partei-  und  Gewerk-
schaftsorganisationen  in  Frankreich  mit 
ihrer  Demonstration  im  Hafenviertel  von 
Strasbourg und die Medien den ›schwarzen 
Block‹,  die  Autonomen,  denen  man  den 
›Sachschaden‹ und die Ausschreitungen zu- 
und gutschrieb.

4. Im Text ›Welt beherrschen und Beherr-
schung  verlieren‹  habe  ich  die  kafkaeske 
Demonstration in Baden-Baden beschrieben 
-  den  Umstand,  dass  in  Deutschland  De-
monstrationen  verboten  werden,  indem 
man sie bis zur Unkenntlichkeit erlaubt. Das 
trifft  auf  viele Demonstrationen der letzen 
Jahren zu. Viele TeilnehmerInnen und Orga-
nisatorenInnen fragen sich gar nicht mehr, 
wer  hier  tatsächlich  demonstriert,  wer  in 
solchen Wanderkesseln Subjekt, wer Statist 
ist,  welch deprimierende Wirkung von sol-
chen Demonstrationen ausgeht, wenn man 
sie von außen betrachtet. Demonstrationen 
sind dazu da, andere zu erreichen, anderen 
Mut zu machen - es geht nicht darum, sich 
selbst  zu  genügen  und  zu  beweisen. 
Demonstrationen  sind  nicht  dazu  da,  viel 
auszuhalten,  sondern  ein Bespiel  dafür  zu 
geben,  Dinge,  Verhältnisse  nicht  hinzu-
nehmen,  weil  man sich nicht alleine fühlt, 
weil man nicht alleine ist. Die Gruppen rund 
um  das  ›out  of  control‹  Konzept  sind  im 
Augenblick  die  einzigen,  die  unter  den 
gegebenen  Bedingungen,  ihre  Ideen  zur 
Diskussion stellen.

5. Für  viele  waren  die Rauchsäulen,  das 
brennende  IBIS-Hotel  und  das  ehemalige 
Zollhaus ein Zeichen dafür, nicht alles hin-
zunehmen. Für genauso viele (die wir nicht 
hören  und  sehen  wollen)  war  es  eine 
Eskalation, die sie nicht wollten, auf die sie 
nicht  vorbereitet  waren.  Die  Riesenlücke 
zwischen  Sympathie  und  Unerklärlichkeit 
schließen andere (z.B, durch die dümmliche 
›Agent provocateur‹-These), wenn wir nicht 
in der Lage sind, Militanz vorher genau zu 
bestimmen,  im  Vorfeld  politisch  tragfähig 
und nachvollziehbar  zu machen.  Wer  Mili-
tanz und Gegen-Gewalt für  berechtigt und 
legitim  hält,  darf  genau  dies  nicht  der 
›Gunst  des  Augenblicks‹  überlassen,  son-
dern  muss  dafür  politische  Verantwortung 
übernehmen. Auch wenn es vielen wie eine 
Zumutung in den Ohren klingt: Ein militant-
es Konzept, das Gegen-Gewalt als Möglich-
keit  einschließt,  schließt  Verantwortung 
auch gegenüber jenen ein, die ein solches 
Konzept nicht teilen können und wollen. Um 
dafür  ein  packendes  Beispiel  zu  geben, 

müssen  wir  über  die Grenze fahren,  nach 
Frankreich: Wenn man Firmenbosse in ihren 
Chefzimmern einschließt, bis sie ihr ›unter-
nehmerisches Risiko‹ einlösen,  dann klingt 
das  abenteuerlich  und  verwegen.  Militant 
wird es, wenn 40 % der Befragten in Frank-
reich  dies  für  eine  angemessene  Gegen-
wehr  halten  und  die  Zahl  der  ›Bossnap-
pings‹ täglich steigt: »Das Modell ›Bossnap-
ping‹ ist in Frankreich inzwischen zu einem 
richtigen  Volkssport  geworden.  Die  Serie 
von  Geiselnahmen  von  Firmenmanagern 
reißt nicht ab.« SZ vom 21.4.2009

Fight Fire with Fire
NATO-GegnerInnen o.t.r. - interim 690
Die  NATO  ist  von  Beginn  an  ein  Kriegs-
bündnis. War es zunächst auf Kalten Krieg, 
innere Aufstandsbekämpfung & Aufrüstung 
ausgerichtet, schreibt es sich mehr & mehr 
die ›globale Sicherheit‹ auf die Fahnen. Da-
bei meint  sie jedoch die Sicherung kapita-
listischer  Wertesysteme  und  deren  Res-
sourcen.  Krieg  und  Militär  ist  ihr  Durch-
setzungsmittel,  die  NATO  und  ihre  Militär- 
und Sicherheitsapparate  gehen dabei  über 
Leichen. Sowohl Kriegsführung als auch die 
Sicherung  der  Grenzen  vor  Migration  und 
eine sich ausweitende Vernetzung  interna-
tionaler  Polizei-  und  Militärstrategien  sind 
ihre neuen Aufgabengebiete.
Auch  in  Strasbourg  wurde  das  komplette 
Sicherheitsprogramm  aufgefahren  (30.000 
Polizistinnen, Militär,  Aufhebung des Schen-
gen-Abkommens,  Ausreiseverbote,  Anquat-
schversuche,  Bildung  von  Sicherheitszonen 
und  damit  verbundene  Einschränkung  der 
Bewegungsfreiheit  der  lokalen  Bevölke-
rung...),  um jeglichen Protest  in  der  Nähe 
der NATO-Tagung zu unterbinden.
Aktionen  in  der  Innenstadt  waren  kaum 
möglich. Sobald sich größere Menschenmen-
gen versammelten, wurden diese massiven 
Tränengas- und Knüppelangriffen der Polizei, 
Gummischrot,  Schockgranaten  und plastik-
ummantelten  Stahlgeschossen  ausgesetzt. 
Trotzdem  gab  es  unter  den  Aktivistinnen 
eine  handlungsbereite  und  offensive  Hal-
tung,  die  sich  in  verschiedensten  Formen 
ausdrückte:  Auf  Repression  wurde  geant-
wortet, zb. nachdem die Clowns in der Nähe 
der  Camps  angegriffen  worden  waren; 
Blockaderäumungen  führten  nicht  zu  Ein-
schüchterung sondern zu neuen Blockaden 
an  anderer  Stelle;  Angriffeziele  wurden 
selbstbestimmt  ausgesucht  (Militäreinrich-
tung,  Polizeiabsperrungen,  Grenzposten 
etc).  Nicht  jede  Bullenmassnahme  konnte 
durchgeführt  werden.  Ihre  Versuche,  dem 
Camp näher zu kommen wurden erfolgreich 
zurückgeschlagen. Viele Barrikaden  wurden 
errichtet, um Zufahrtswege der Bullen dicht-
zumachen.  Auch mindestens eine Brücken-
absperrung auf dem Weg zur Demo konnte 
freigekämpft werden.
Es gab viele erfolgreiche Aktionen, sei es von 
Kleingruppen oder aus einer Demo heraus: 

Überwachungskameras  und Banken wurden 
gesmasht,  Polizeihelikopter  mit  Leuchtspur 
beschossen, Autos von Delegierten wurden 
beschädigt, NATO-Werbetafeln an Bushalte-
stellen wurden zerstört. Auch andere Werbe-
tafeln wurden attackiert -  dies geschah vor 
dem  Hintergrund  der  in  Frankreich  weiter 
verbreiteten Anti-Werbung-Kampagne.  Weit-
ere gute und für uns ungewöhnliche Dinge 
waren die Interaktion der örtlichen Jugend-
lichen, teils aktiv,  teils durch Ausforschung 
der Fluchtwege und die Unterstützung durch 
die Bevölkerung zB. durch das Auffüllen von 
Wasserflaschen.

Viele  Aktionen  machten  uns  zu  einer  un-
berechenbaren  Masse.  Es  war  für  uns  in 
Frankreich  eine  ungewöhnlich  offensive 
Praxis und unterschiedlichste Aktionsformen 
erfahrbar, die sehr inspirierend waren. Dies 
lässt uns mit einem grinsenden Blick in die 
Zukunft schweifen. Aktionen gegen Symbo-
le  der  herrschenden  Ordnung,  seien  es 
Militäreinrichtungen & -Jeeps,  Grenzposten, 
NATO-Werbeschilder,  das  IBIS-Hotel  (als 
kräftig mitverdienende Kette im Abschiebe-
geschäft),  sei  es  ein  Bankomat  oder  auch 
Angriffe  auf  die  Polizei,  all  dies  sind  und 
waren seit je her Eckpfeiler linker Politik, die 
sich nicht nur aufs Zuschauen besann. Sie 
sind  symbolhafter  Natur  und  Zeichen  un-
serer  (Gegen-)Macht,  uns  unser  Leben 
zurückzuerobern, etwas gegen unsere Ohn-
macht  als  Statistinnen  zu setzen.  Sie  sind 
Zeichen,  die  unsere  Unversöhnlichkeit, 
unsere  Unvereinnahmbarkeit  ausdrücken 
sollen;  dass  wir  ihr  Spiel  niemals  akzep-
tieren, niemals mitspielen werden. Sie sind 
aber auch oft Hinweise auf ihre konkreten 
Machenschaften, ein Öffentlichmachen ihrer 
Schweinereien und der Strukturen dahinter. 
Eine Symbolik, die natürlich nur dann greift, 
wenn das Ganze vermittelbar ist.
Neben  diesen  symbolhaften  Angriffen  ist 
natürlich  ganz  konkret  auch  ihr  Tagesge-
schäft angreifend störbar. Wir  können Sand 
in ihren Getrieben sein, auch wenn aufgrund 
der  abgeschiedenen  Lage  der  Demo  in 
Strasbourg  dort  die  Symbolhaftigkeit  im 
Vordergrund unserer Aktionen stand.
Ohne  runterzuspielen,  dass  spontane  Wut 
über die Angriffe der Polizei oder die Sper-
rung der Europabrücke für die Demo vorhan-
den war: viele Aktionen waren zielgerichtet 
und gingen von organisierten Gruppen aus. 
Angriffe auf Militäreinrichtungen in der Nähe 
des Camps oder ein brennender Grenzposten 
sind  jeder/m sofort  verständlich  und  kluge 
Beispiele für militante Interventionen.
Auch  das  IBIS-Hotel  ist  ein  legitimes  Ziel, 
wobei uns wichtig ist zu vermitteln, wofür es 
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steht:  Dass  der  Mutterkonzern  ACCOR  im 
Abschiebegschäft mitspielt, der [rechtsextre-
men] Front National  Räume zur Verfügung 
stellt  und  überwiegend  migrantische  Putz-
Arbeiterinnen  zu  besonders  beschissenen 
Bedingungen arbeiten läßt, ist zwar einigen 
durch  Kampagnen  gegen den ACCOR-Kon-
zern noch im Kopf, aber die Masse konnte 
erstmai  nix mit  dem  Hotel  als  Angriffsziel 
anfangen.  Als Bullenunterkunft - sollte das 
denn  stimmen  -  gibt's  da  natürlich  auch 
keine  Zweifel. Die Frage, ob das Hotel nach 
der  Entglasung  auch  noch  angezündet 
werden musste, ist eine Frage, die wir nach-
langem  Abwägen  verneinen,  weil  unserer 
Meinung  nach  nicht  sicher  auszuschließen 
war,  dass Menschenleben in Gefahr  waren 
(angrenzendes  Wohnhaus,  Einzelne  im 
Hotel): Klar, ein leeres brennendes Hotel die-
ser  Kette  ist  ein  flammendes  (Rauch-) 
Zeichen,  das  selbst  die  Kriegstreiber  in 
ihren  Suiten  nicht  ignorieren  können.  Uns 
bereitet generell die Frage nach der Sicher-
heit Unbeteiligter Kopfschmerzen. Nur wenn 
absolut  sichergestellt  ist,  dass  durch  Ak-
tionen  keine  Unbeteiligten  zu  Schaden 
kommen, ist eine Aktion durchzuführen
Dies muss  Maxime unseres  Handelns  blei-
ben*. Andere Aktionen, wie die Angriffe auf 
die Bullen begrüßen wir  auch ausdrücklich 
und finden sie politisch sinnvoll**.  In  einer 
Situation,  in der die Demo in ein ärmeres 
und  auch  teilweise  ziemlich  menschen-
leeres Gebiet abgeschoben wird, muss Ziel 
sein,  durch  Ausbrüche  in  die  Innenstadt 
und/oder in andere Zonen zu gelangen. Das 
wird mit Betteln nicht funktionieren.
Wir halten es für einen strategischen Fehler, 
dass  sich  das  Bündnis  ICC  (International 
Commitee  for  Coordination)  darauf  einge-
lassen  hat,  sich  auf  der  Insel  zu  versam-
meln. Es hätte klar sein müssen, dass sich 
die  Demo  auf  einer  Insel,  die  durch  drei 
Brücken  leicht  abzuschirmen  ist,  in  eine 
Falle  begibt.  Es  passt  zur  polizeilichen 
Vorgehensweise,  möglichst  keinen  Protest 
auf die Straße zu lassen, dass sie sie Demo 
in einen ärmeren Stadtteil abdrängte, in der 
Hoffnung, dass gewaltförmige Proteste allein 
dort  ihren  Ausdruck  finden.  Zudem  verur-
teilen wir Aufrufe zur Denunziation wie zB. 
aus  den  Reihen  des  ICC,  die  dazu  auf-
fordern, Film- und Fotomaterial einzusenden, 
weil  sie  davon  ausgehen,  dass  die  Brand-
legungen  Bullenprovo  waren  (vgl.  das 
Interview mit Otmar Steinbicker (ICC): »Wir 
brauchen  Zeugen,  die  das  bestätigen 
können« jw vom 11./12./13. April 2009).
Im Gegensatz dazu sind wir vom Grundsatz 
her solidarisch mit den in Strasbourg ge-
laufenen  Aktionen,  die  auf  nicht  verein-
nahmbare  Weise  die  Wut  auf  diese  Ver-
hältnisse ausdrücken! 
In  diesem Sinne:  Für  mehr  zielgerichtete 
Militanz, für mehr Diskussion!

NATO-Gegnerlnnen on the road

*ln  Bezug  auf  die  ausgebrannte  Apotheke 
sind  wir  uns  in  der  Bewertung  nicht  einig 
geworden; während einige vertreten, dass in 

einer solchen Situation (NATO-Tagung in der 
Stadt, massive Einschränkungen des Demo-
nstrationsrechts  etc.)  und  angesichts  der 
Dynamik  auch  eine  Apotheke  ein  gerecht-
fertigtes Angriffsziel darstellt, fanden andere 
das Anzünden einer medizinischen Versor-
gungseinrichtung nicht legitim.
**  Kritisch  anzumerken  bleibt  allerdings, 
dass an zumindest einer Stelle durch Stein-
würfe  aus  eigenen  Reihen  auf  Polizeifahr-
zeuge mitten in der Demo mehrere Demon-
strationsteilnehmerinnen,  die  keinen  Platz 
hatten auszuweichen, verletzt worden sind.

Friedensbündnis Karlsruhe
Die Polizei in Frankreich ging mit Knüppeln 
Gummigeschossen  &  Gasangriffen  gegen 
friedliche Demonstranten vor und ließ eine 
kleine  Gruppe  von  Zerstörern  praktisch 
unbehelligt agieren. Die hochgerüstete Po-
lizei,  die  ganz  Straßburg  in  eine  Festung 
verwandelt  hatte,  ließ  es  zu,  dass  in  der 
Nähe  der  Europa-Brücke  Brände  gelegt 
wurden und attackierte stattdessen unab-
lässig  friedliche  Demonstrationsgruppen. 
Man kann das mit einem völligen Versagen 
der  Polizeiführung  erklären.  Vielen  von 
uns,  die vor  Ort  waren,  drängt  sich aber 
der  Verdacht  auf,  dass  hier  Randale  be-
wusst  in Kauf  genommen wurde,  um das 
Millionen Euro teure Bürgerkriegsspektakel 
im Nachhinein zu rechtfertigen.
Wenn der baden-württembergische Innen-
minister Rech und die Polizeiführung erklä-
ren, das Sicherheitskonzept auf deutscher 
Seite hätte für den friedlichen Verlauf der 
Kehler  Demonstration  gesorgt,  dann  er-
klären  wir:  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Der 
unverhältnismäßige Polizeieinsatz in Baden 
Baden  an  den Vortagen,  die  martialische 
Präsenz  der  Polizei  in  Kehl  mit  Wasser-
werfern,  gepanzerten  Fahrzeugen,  Hub-
schraubern,  Überwachungskameras,  end-
losen  Fahrzeugkolonnen,  Polizeieinheiten, 
die eher an Kampftruppen erinnerten, der 
wochenlange  Versuch,  das  Demonstra-
tionsrecht auszuhebeln,  die endlosen Auf-
lagen  und  Schikanen  für  die  Demonstra-
tion, das Gefühl, wie ein Schwerverbrecher 
behandelt  zu  werden,  der  Stopp  der 
Demonstration an der Rheinbrücke usw. - 
das  alles  erzeugte  Frustration  und  Wut. 
Dass die Demo von tausenden Menschen 
in Kehl so friedlich blieb, ist den Demoteil-
nehmerinnen zu danken, die Ruhe bewahr-
ten und sich nicht provozieren ließen.
Die  NATO  hat  mit  diesem  Gipfel  ein-
drucksvoll bewiesen, dass sie ein Hindernis 
für  Frieden  und  Demokratie  ist,  das  so 
schnell  wie  möglich  aufgelöst  werden 
muss.  Das  Militär  greift  immer  stärker  in 
zivile  Bereiche  ein:  Die  Folge  sind  der 
Abbau bürgerlicher Freiheitsrechte und die 
Militarisierung  der  Gesellschaft.  Dagegen 
werden  wir  weiterhin  mit  gewaltfreien, 
phantasievollen und entschlossenen Akion-
en Widerstand organisieren.

Über Randale, Zerstörung 
und sinnlose Gewalt
Antifaschistische Linke International (ALI)
Strasbourg, ganz  wie  Rostock, war  ein  
neuer  Erfolg  für  die  radikale  Linke  und 
zeigt einmal mehr, dass Widerstand nicht 
kontrolliert werden kann. Treffen der herr-
schenden  Klasse  können  nur  noch  in 
isolierten  Ecken  der  Welt  oder  beschützt 
von Unmengen bewaffneter Schläger statt-
finden. Eine Aufgabe der radikalen Linken 
ist  es, diese  Ereignisse  in  den  richtigen  
politischen Zusammenhang zu stellen und 
im Nachhinein laut und klar  darzustellen, 
warum auch dieser Gipfel der NATO-Kriegs-
treiber  militant  angegriffen  wurde, ange-
griffen  werden  musste. Viele  Massen-
medien reden wieder  einmal  von Leuten, 
die einfach nur zerstören und randalieren 
wollten. Als  wenn  es  normal  wäre  für  
tausende  von  Menschen  ihre  Gesundheit 
und ihre Freiheit zu riskieren, um einfach  
Dinge  zu  zerstören  und  die  Polizei  zu 
bekämpfen. Damit nehmen die Medien den 
»anständigen«  Bürgern  von  Europa  die 
anstrengende Aufgabe ab, darüber  nach-
zudenken, warum  die  Zustände  und  
Reaktionen  so  sind  wie  sie  sind. Gegen  
diese Entpolitisierung der aktuellen Protes-
te stellen wir fest:
Wenn das IBIS Hotel brennen musste, war 
dies  nicht  ein  Akt  sinnloser  Zerstörung, 
sondern ein direkter Protest gegen ACCOR 
(welches  neben  anderen  auch  die  IBIS-
Kette besitzt) und seine Verstrickung in die 
Deportation »illegaler« MigrantInnen durch 
die  Vermietung seiner  Räumlichkeiten an 
den Staat als  letzte  Unterkunft  für  Immi-
grantInnen vor ihrer Deportation.
Wenn überall in Strasbourg Werbetafeln in 
Bushaltestellen, an Gebäuden und anderen 
Stellen  des  öffentlichen  Raums  zerstört 
wurden, war  das  kein  Zufall  sondern  die  
bewusste Entscheidung von Menschen di-
rekt  gegen  die  ständige  Bombardierung 
mit Werbung und kommerzieller Propagan-
da in den Straßen und in unseren Leben 
vorzugehen.

Wenn Überwachungskame-
ras überall in der Stadt an-
gegriffen und zerstört wur-
den passierte dies, weil es  
kaum eine  direktere  sym-
bolische Aktion gegen den 
omnipresenten  technokra-
tischen Staat, seine Video-
überwachung  &  ausufern-
de Datensammelwut gibt.

Wenn  Supermärkte  und  Apotheken  ge-
plündert werden (nicht nur von AktivistIn-
nen  und  Militanten, sondern  auch  mit  
großer  Freude  von  AnwohnerInnen), pas-
siert das, weil die Momente selten sind, in 
denen Lebensgrundlagen wie Nahrung und 
Medizin  von ihrer  Rolle  als  Waren in der 
Verwertungslogik  befreit  sind  und  frei 
verteilt werden können.
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Wenn  die  alte  Zollstation  in  Flammen 
steht, dann weil sie trotz ihrer temporären 
Zwecklosigkeit (Schengen  kann  jederzeit  
ausgesetzt werden) ein herausstechendes 
Symbol für ein System der Grenzen ist. Ein 
System, dass  die  Grenzenlosigkeit  des  
Kapitals predigt, aber seine Grenzen dicht-
macht, wenn es mit internationaler politi-
scher Mobilisierung konfrontiert wird. Die-
ses  System  propagiert  nach  innen  die 
vermeintliche  Bewegungsfreiheit  während 
tausende MigrantInnen jedes Jahr bei dem 
Versuch umkommen, die  Festung Europa  
zu betreten. 
Wenn uniformierte Soldaten und ihr Kriegs-
gerät  angegriffen  werden, ist  das  die  
logische Konsequenz eines entschlossenen 
antimilitaristischen Standpunkts. Wer  den 
großen  Krieg  befürwortet  und  führt  darf 
sich über aktive Abrüstung nicht wundern.
Und  schließlich, wenn  die  Polizei  in  der  
ganzen Stadt angegriffen wird, dann gibt 
es mehr als  genug Gründe dafür! Im All-
gemeinen  wegen  ihrer  Rolle  als  bewaff-
neter Arm des Staates, eingesetzt, um die 
Diktatur  von  Staat  und  Kapital  durchzu-
setzen, immer  dann,  wenn  die  Wider-
sprüche  der  Klassengesellschaft  zu  deut-
lich  werden, um  mit  ihnen  mit  dem  
freundlichen  Gesicht  der  liberalen  Demo-
kratie umzugehen. Im Speziellen, weil  sie  
den  Willen  von  Sarkozys  Regierung  und 
der  Stadt  Strasbourg  durchsetzten, jeg-
lichen  Protest  und  Widerstand  auf  leere 
Industriegebiete  zu  begrenzen  und  über 
drei Tage lang AktivistInnen bei jedem Ver-
such, sich in Richtung Stadt zu bewegen, 
angriffen. Mit dem Arsenal von Tränengas, 
Gummigeschossen & Blendschockgranaten 
werden  Verletzungen  bis  hin  zum  Tod 
billigend in Kauf  genommen. Die Verban-
nung  von  Protest  in  abseits  liegende 
ArbeiterInnenviertel  ist  politische  Taktik: 
Schaden am Staat  soll  begrenzt  und der 
Protest als Angriff auf ›die Armen‹ delegiti-
miert  werden. Insofern  ist  Strasbourg als  
positives  Beispiel  zu  nennen, bei  dem  
mehrheitlich auf zielgerichtete Zerstörung 
geachtet wurde. 
Es ist nicht nur legitim, sondern notwendig 
zu  zeigen, dass  Widerstand  auch  außer-
halb der  uns vom Staat diktierten Bedin-
gungen  artikuliert  werden  kann –  auch  
unter widrigsten Umständen. Tatsache ist, 
dass 15 000 bewaffnete Schläger auf die  
Stadt Strasbourg losgelassen wurden, um 
alle Ausdrücke von Ungehorsam zu unter-
drücken  und  Konfrontation  unmöglich  zu 
machen  und  dass  sie  damit  gescheitert 
sind. Die Ereignisse in Strasbourg müssen 
weder  entschuldigt, noch  gerechtfertigt  
werden »weil  die  Polizei  uns  provoziert  
hat«. Die Ausschreitungen zu Gipfeln und 
anderen  Anlässen  sind  notwendige  Sig-
nale, dass in Zeiten kapitalistischer »Krise« 
militanter  Widerstand  und  der  Ausdruck 
eines Bruchs mit den bestehenden Bedin-
gungen  nicht  nur  wichtig, sondern  auch  
möglich sind. 

Die  bestehende  Ordnung  kann  den  Bür-
gern noch nicht einmal mehr das  »Ende 
der  Geschichte«"  und  immer  weiter  stei-
genden  Wohlstand  versprechen. Die  Ge-
walt in Strasbourg, obwohl  gerechtfertigt,  
ist  kaum der  Beachtung wert, verglichen  
mit  der  enormen sozialen, ökonomischen 
und  physischen  Gewalt, die  von  der  
bestehenden Klassengesellschaft ausgeht. 
Die, die sich wegen ein wenig zerstörtem 
Glas und brennenden Gebäuden beschwe-
ren, werden das nie verstehen. Dem Rest  
sagen  wir: Unser  gemeinsames  Ziel, die  
soziale  Revolution, kann  nur  durch  ein  
Miteinander  verschiedenster  AktivistInnen 
und Aktionen erreicht werden. Wir müssen 
zusammen  kämpfen –  auf  allen  Ebenen,  
mit  allen  Mitteln. Gegen das  Gerede von 
Krise  in  dieser  angeblich »besten  aller  
Welten« ist militanter Widerstand ein Mittel 
zum  Ausdruck  von  unversöhnlicher  Ver-
neinung, Bruch und Revolution. 
Freiheit  für  die  Gefangenen  von  Stras-
bourg!
Widerstand ist notwendig und legitim!
Nieder mit Staat und Kapital!
Für die Soziale Revolution!

Pacefahne oder Hass-
kappe: Wir müssen uns 
entscheiden
Renate Wanie im Friedensforum
Anfang  April  feierte  die  NATO  ihren  60. 
Geburtstag  in  Strasbourg.  Das  sind  60 
Jahre zu viel. Und Anlass genug, gewaltfrei 
Widerstand zu leisten & das Jahrestreffen 
der Werkstatt für Gewaltfreie Aktion Baden 
nach Strasbourg zu verlegen. Über mehre-
re  Monate  haben  WerkstattmitarbeiterIn-
nen  in  verschiedenen  Vorbereitungsgre-
mien  mitgewirkt,  als  KoordinatorIn  von 
NATO-ZU & als TrainerInnen für die gewalt-
freie  Blockade  mitgearbeitet.  Ein  Bericht 
mit anschließenden Thesen.

Bis Mitternacht hatten wir unbehelligt ge-
tagt und uns auf den kommenden Großak-
tionstag  vorbereitet  -  östlich  von  Stras-
bourgs  Altstadt  und  in  direkter  Nachbar-
schaft  von  französischer  Polizeibereit-
schaft. Wir, das waren etwa 30 AktivistIn-
nen  aus  der  Werkstatt  für  Gewaltfreien 
Aktion Baden.  Der nächste Tag versprach 
aufregend  zu  werden.  Sehr  früh  am 
Morgen packten wir unsere Rucksäcke, um 
zu dem nahe gelegenen Blockadepunkt an 
der  Kreuzung  der  Avenue  Pierre  MendŠs 
France  zu  fahren.  Die  ganze  Nacht  über 
hatten  Helikopter  über  uns  gedröhnt, 
pausenlos  waren  Polizeisirenen  in  der 
Ferne zu hören. Wie würden die Blockaden 
ablaufen,  wann  würde  die  Demo wirklich 
beginnen?  Was  war  bisher  im  Camp 
gelaufen?  Wie  hat  sich  die  französische 
Polizei aufgestellt? 

Wie  immer  waren  die  Informationen  bei 
solchen Aktionen bruchstückhaft.  Das än-
derte sich erst als zwei VertreterInnen der 
Werkstatt aus dem Camp zu uns stießen & 
uns  von  den  intensiven  Vorbereitungen 
aus  dem  Camp  berichteten.  Bezugsgrup-
penbildung,  mehrsprachige  Blockadetrai-
nings,  Konsensrunden,  Diskussionen  über 
Gewaltfreiheit  und  Zivilen  Ungehorsam  & 
immer wieder die Frage: Wie kommen wir 
ungestört  an  die  Blockadeorte?  Für  den 
kommenden  Tag  war  für  unsere  Gruppe 
klar,  dass ein Teil  sich an den Blockaden 
und alle an der Großdemonstration beteili-
gen würden & ein weiterer Teil autonome 
Aktionen,  wie z.B. ein Die-In,  durchführen 
würde  und  soweit  wie  möglich  in  die 
Innenstadt gelangen wollte. Die Stimmung 
am  Morgen  war  angespannt,  als  wir  uns 
teilten  und  in  Autos  zum  vereinbarten 
Blockadepunkt von NATO-ZU, einem Bünd-
nis  gewaltfreier  Gruppen,  im Norden  von 
Strasbourg fuhren. 

Die Blockaden
Dort wurden wir freundlich begrüßt & nach 
und nach kamen immer mehr Teilnehmer-
Innen  hinzu.  Im  Verlauf  des  Vormittags 
nahmen zwischen 200 & 250 überwiegend 
junge Menschen aus mehreren Ländern an 
der Aktion teil. Alles war in Bezugsgruppen 
organisiert,  SprecherInnen  versuchten, 
wenn  auch  ohne  Erfolg,  Kontakt  mit  der 
200m entfernten französischen Polizei auf-
zunehmen,  die  Kontakte  zur  anwesenden 
Presse liefen koordiniert, BeobachterInnen 
waren eingesetzt.  SprecherInnenräte  wur-
den durchgeführt, wenn eigene Aktivitäten 
oder Informationen der anderen Blockaden 
im Bündnis von Block-NATO zu diskutieren 
waren.  Die  sorgfältige  Vorbereitung  der 
Blockade  war  nicht  zu  verkennen.  Drei 
Blockadepunkte,  strategisch  positioniert 
und  abgesprochen,  wurden  zur  gleichen 
Zeit eingerichtet, sie trugen dazu bei, dass 
mit dem Auto anreisende Gipfelteilnehmer 
und  -zulieferer  Schwierigkeiten  hatten, 
zum Tagungsort  zu  gelangen.  Strasbourg 
war  in  eine  schwer  bewaffnete  Festung 
verwandelt & militärisch abgeriegelt.  Sind 
in  dieser  Belagerungssituation  Blockaden 
überhaupt  sinnvoll?  Und  welche  Öffent-
lichkeit  erreichen  dann  die  Demonstrie-
renden mit ihrer Kritik an der NATO-Politik?
Offen war, wie lange unsere Blockaden von 
der französischen Polizei geduldet werden 
würden. In einem der seltenen Gespräche 
mit einem Polizeisprecher erfuhren wir von 
den  Anweisungen  Sarkozys,  jegliche  De-
monstrationen  mit  allen  Mitteln  zu  ver-
hindern.  Die Tage  zuvor  fanden  auf  dem 
Camp  im  Süden  von  Strasbourg  immer 
wieder gewaltvolle Ausschreitungen statt & 
die  Polizei  ging  mit  großer  Härte  gegen 
Barrikadenbauer  vor.  Ein Bild  der  Zerstö-
rung  bot  sich  in  diesem  Stadtteil:  zer-
schlagene  Bushaltestellen  und  Reste  von 
verkohlten  Barrikaden  zeugten  von  einer 
Vielzahl  von  Auseinandersetzungen.  Viele 
vom Camp hatten sich schon nachts  auf-
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gemacht,  um  in  die  Nähe  der  Blockade-
punkte  zu  kommen  und  einer  möglichen 
Umzingelung  oder  Räumung  des  Camps 
zuvor zu kommen.
Die Blockaden von Block-NATO (mit NATO-
ZU) konnten alle bis 12 Uhr durchgehalten 
werden. Insgesamt haben rund 1000 Men-
schen teilgenommen. Zwei Blockaden von 
Block-NATO  wurden  anfänglich  ohne  Vor-
warnung  massiv  mit  Tränengas  angegrif-
fen,  anschließend  aber  von  den  Teilneh-
merInnen  unbeirrt  fortgesetzt  und  dann 
weitgehend  von  der  Polizei  in  Ruhe  ge-
lassen.  Es  zeigte  sich,  dass  es  in  solch 
einer  eskalierten  Situation  möglich  war, 
gewaltfrei zu blockieren und den Gipfel mit 
Aktionen Zivilen Ungehorsams zu stören.

Die Demonstration
Nach  Aufhebung  der  Blockaden  galt  die 
Devise,  sich  in  kleinen  Gruppen  in  Rich-
tung  Demonstration  &  Kundgebungsplatz 
zu bewegen - vorbei an strategisch wich-
tigen Brücken, abgesperrt von martialisch 
aussehenden  Polizisten  (CRS),  bewaffnet 
mit  Tränengaspatronen  & Wasserwerfern. 
Auf der deutschen Seite,  so wurde unter-
wegs berichtet, waren der Sonderzug aus 
NRW  und  über  60  Busse  in  Kehl  einge-
troffen.  Der  Kundgebungsplatz  war  nicht 
gerade  der  Demonstrationsort  unserer 
Wahl. Nach langem Ringen um das Recht, 
in der Innenstadt zu demonstrieren, hatte 
die  Präfektur  den  französischen  &  deut-
schen OrganisatorInnen einzig diesen Platz 
zugewiesen  -  abgelegen  auf  eine  Insel 
verbannt, zwischen Rhein und Schifffahrts-
kanal am Rande der Stadt im Hafenviertel - 
weit weg von der Innenstadt Strasbourgs, 
ohne Öffentlichkeit, mit nur zwei Zugängen 
und wenig Schatten.
Nahe  beim  Kundgebungsplatz  schlug  die 
Stimmung  zunehmend  in  Spannung  und 
Aggression um. Immer mehr schwarz Ver-
mummte  tauchten  auf,  immer  radikalere 
Parolen, immer aggressivere Stimmung lag 
in der Luft. Während sich die Menschen auf 
dem großen Platz vor der Bühne sammel-
ten, stieg die erste schwarze Rauchwolke 
auf.  Das Zollhäuschen brannte, bald auch 
das fast leer stehende Ibis-Hotel & weitere 
Gebäude  in  der  Nähe  des  Kundgebungs-
platzes.  Tränengasschwaden  wehten  auf 
den  Platz.  Die  Demonstrierenden  fühlten 
sich wie in einer Falle & entschieden rasch, 
die Kundgebung zu verlassen, um nicht in 
einen  Polizeikessel  zu  geraten.  Wo  blieb 
die  warnende  Ansage  der  Demoleitung? 
Wo  waren  OrdnerInnen,  die  möglicher-
weise hätten informieren können?
Plötzlich  formierte  sich  ein  Demozug  auf 
der einzigen freien Straße entlang des Ka-
nals. Steine sammelnde, sich anonym ver-
mummende Gruppen,  aggressive Musik & 
eine  aufgeladene  Stimmung  machte  sich 
breit. Wieder war das Knallen von Gasgra-
naten  zu  hören,  schwarzer  Rauch  stieg 
immer  dichter  werdend  von  den  zahlrei-
cher werdenden Brandherden auf.  Polizei-

Provo-kateure oder/und KämpferInnen des 
Schwarzen Blocks? Lange, sehr lange war 
keine Feuerwehr zu sehen. Niemand lösch-
te,  niemand  versuchte  zu  deeskalieren, 
ganz  im  Gegenteil:  Die  Kundgebung  auf 
französischer  Seite  war  längst  aufgelöst, 
die  etwa  15.000  DemonstrantInnen  auf 
deutscher  Seite  saßen  in  Kehl  fest  (mit 
ihnen die über hundert OrdnerInnen).  Die 
deutsche Polizei versperrte den Weg über 
die Europabrücke - als ›Antikonflikt-Team‹ 
geschult  versteht  sich.  Auf  der  französi-
schen  Seite  hingegen  suchten  die  einen 
die  Konfrontation  mit  der  Polizei,  die  an-
deren suchten möglichst weit weg von der 
unkalkulierbaren Randale zu kommen.
So  hatten  wir  uns  den  Tag  nicht  vorge-
stellt. Monatelange gemeinsame Vorberei-
tungen und Absprachen, inhaltliche Diskus-
sionen,  Verhandlungen  mit Behörden und 
Polizei in beiden Ländern, strategische Pla-
nungen für  den Zivilen Ungehorsam,  auf-
wändige  Vorbereitung des internationalen 
Aktionscamps unter schwierigen Bedingun-
gen und ein hochrangig besetzter interna-
tionaler  Kongress  zu  inhaltlichen  Positio-
nierung  der  Friedensbewegung.  All  dies 
löste sich nun auf im Rauch der Brände & 
der  Tränengasgranaten,  unter  Gummige-
schossen  und  Steinwürfen.  Die  Medien 
hatten  ihre  Bilder  und  Sarkozy  hatte  mit 
eiserner  Faust  weitestgehend  durchge-
setzt, die Demonstranten/innen vom NATO 
Gipfel  fernzuhalten.  Mit  den  inhaltlichen 
Anliegen  der  Friedensbewegung  musste 
sich angesichts der Rauchsäulen niemand 
mehr befassen. Sie verschwanden von der 
(Medien-)Bildfläche.

Neun  Thesen  für  die  Weiterarbeit 
nach Strasbourg

1. Die  Zeit  der  Formelkompromisse  ist 
vorbei.  Die  Friedensbewegung ist  gewalt-
frei oder sie ist nicht. Ziviler Ungehorsam 
ist  eine  gewaltfreie  Strategie  und  kein 
Slogan,  hinter  dem  sich  Randalierer  ver-
bergen können.

2. Randale  ist  keine  Politik,  Randale  ist 
Randale.  Gesellschaftliche  Veränderungen 
Richtung Emanzipation  & Freiheit  werden 
in  hochentwickelten  Gesellschaften  nicht 
über Gewalteskalationen herbeigeführt. 

3. Gewaltfreiheit  greift  den  staatlichen 
Gegner  nicht an,  wo er  am stärksten ist: 
beim Monopol  der  Gewalt.  Sondern  dort, 
wo er am schwächsten ist: bei der Legiti-
mation seiner kriegerischen Aktivitäten.

4. Gewaltrituale wie in Strasbourg seitens 
der Polizei und seitens der Randalierer sind 
Ausdruck  eines  männlich-chauvinistischen 
Handelns. Die Friedens- und Antikriegsbe-
wegung  muss  diese  patriarchal-militaris-
tischen Handlungen überwinden und offen 
kritisieren. 

5. Die  Kritik  an  Randalierern  aus  De-
monstrationen heraus spaltet die FB nicht. 

Steine  werfen  spaltet  die  Friedens-  und 
Antikriegsbewegung.  Wer  Gewalt  zulässt, 
zerstört die Glaubwürdigkeit der Bewegung 
und  erleichtert  Provokateuren  der  Polizei 
ihr friedloses Handwerk zu betreiben. 

6. Die  Friedensbewegung  wird  nicht 
erfolgreich  durch  Gewalt,  sondern  durch 
kreative  und beharrliche  Kritik  an  Gewalt 
und Gewaltorganisationen wie der NATO. 

7. Heiligendamm  hat  neue  gewalt-freie 
Aktionsformen  auf  der  grünen  Wiese 
hervorgebracht.  Nach Strasbourg ist  über 
neue  kreative  gewaltfreie  Aktionsformen 
innerhalb  von Städten nachzudenken,  die 
auch über Blockaden hinausgehen. 

8. Gewaltfreie  Aktionen  wie  auch 
Großdemonstrationen  brauchen  Vorberei-
tung.  Dort,  wo  gewaltfreie  Aktionen  vor-
bereitet  wurden,  wie  z.B.  für  ›Heiligen-
damm‹  oder  im  Bündnis  NATO-ZU  für 
Strasbourg,  haben sie funktioniert  und zu 
Teilerfolgen  beigetragen.  Wir  brauchen 
mehr und verbindlichere Vorbereitungen.

9. Mobilisierungen  für  große  interna-
tionale  Events  zeigen  ihren  Erfolg  immer 
auch darin, Menschen für den Montag da-
nach zu gewinnen. Die Qualität von großen 
Events  bemisst  sich  darin,  wie  viel  mehr 
Menschen in den nächsten Monaten aktiv 
werden.  Hier  war  Strasbourg  ein  Rück-
schlag.

Fünf Ziele zur strategisch-politischen 
Weiterarbeit:
»Der  Protest  gegen die  NATO ist  legitim, 
gerechtfertigt und notwendig. Er muss aus-
geweitet und fortgesetzt werden - national 
und  international.«  So  Reiner  Braun  und 
Monty Schädel in einem Papier kurz nach 
Strasbourg. Doch wie wollen wir politisch & 
strategisch  weiterarbeiten?  Die  Friedens-
bewegung will Einfluss nehmen, in Prozes-
se eingreifen. Ihr Handeln ist auf Verände-
rung ausgerichtet. 
Fünf  Ziele  sollten  die  Weiterarbeit  ›nach 
Strasbourg‹ zur Überwindung der NATO be-
stimmen: 
Delegitmierung von militärischer Gewalt 
als  Mittel  der  Politik,  die  Behinderung 
bzw.  Beeinflussung  aktueller  militär-politi-
scher  Entscheidungen  (z.B.  weiterer 
Truppenentsendungen  nach  Afghanistan), 
Aufklärung über  die  Kriegspolitik  der 
NATO und den Mythos des Verteidigungs-
bündnisses,  Blockierung von  Rüstungs-
projekten und -exporten und Eintreten für 
zivile Konfliktbearbeitung (ZKB) durch sys-
tematische  Öffentlichkeitsarbeit  und  den 
Aufbau von Strukturen für ZKB. Forderun-
gen wie  »Schluss  mit«  oder  »Raus  aus«" 
reichen  nicht  aus,  um  politische  Alterna-
tiven zur militär-gestützten Politik  zu ver-
mitteln.  Die  ZKB  ist  für  die  Friedensbe-
wegung ein zentrales Pa-radigma mit einer 
langfristigen Handlungsperspektive. 
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Die Strasbourgerin

Einige Gedanken zur 
Kritik am ›Schwarzen 
Block‹ in Strasbourg
Autonome Gartenzwerge
Viel  wurde  seit  den  Anti-NATO  Protesten 
über das angeblich neue Ausmaß der Ge-
walt  geschrieben,  das  in  Strasbourg  vom 
›Schwarzen Block‹ ausgegangen sei.
Immer  wieder  wurde  daraus  die  Konse-
quenz  gezogen,  dass  ›friedliche  Demon-
strantInnenen‹ sich in Zukunft genau über-
legen sollten,  ob und wie sie  mit diesem 
›Schwarzen Block‹ zusammenarbeiten wol-
len.  Wir  wollen  diesen  teils  weltfremden, 
teils böswilligen, in fast allen Fällen zumin-
dest  überheblichen  Texten  unsere  Sicht 
der Dinge entgegen halten.

1. Die  gewaltfreien  Organisationen  und 
Menschen haben keinen Grund sich zu be-
klagen: ihre morgendlichen Blockaden blie-
ben frei  von jeglichen ›störenden gewalt-
bereiten Elementen.‹ Dennoch wurden die-
se gewaltfreien Blockaden – und nicht nur 
die Demo – mit Tränengas angegriffen. Ein 
schöner Beleg, dass es nicht der ›Schwar-
ze Block‹ war, der Polizeigewalt provoziert 
hat.  Die  Bullen  brauchen  keine  Legitima-
tion um Gewalt anzuwenden. Ebensowenig 
brauchen sie Riots,  um im Nachhinein ih-
ren Überwachungs- und Kontrollapparat zu 
rechtfertigen.  Friedliche  Demos  werden 
einfach  als  ›erfolgreiche  Polizeieinsätze‹ 
verbucht. 

2. Wer glaubt, einen in elitären Vorberei-
tungstreffen gefundenen Konsens zur ›Ge-
waltfreiheit‹ an einer Großdemo umsetzen 
zu können, ist naiv. Das ICC traf sich ein-
mal im Monat irgendwo in Europa: Mal in 
Brüssel,  mal  in  Paris,  mal  in  Straßburg, 
meist unter der Woche. Da nützt es dann 
wenig, wenn die Treffen offen für alle sind; 
kommen können immer nur Privilegierte. 

3. Ohne militante Gruppen hätte es wahr-
scheinlich  nicht  einmal  eine  Auftaktkund-
gebung gegeben. Bis 12:38 Uhr blockierten 

die Bullen nämlich die beiden wichtig-sten 
Brücken,  die  zur  Insel  führten.  Wäre  es 
nach  ihnen gegangen,  hätte  es  wohl  gar 
keine  Demo  gegeben.  Während  die  ›ge-
waltfreien‹  (in  dieser  Situation  wäre  viel-
leicht der Begriff ›passiv‹ angebracht) De-
monstrantInnen ratlos herumstanden, ver-
suchten Black-Block Leute,  sich und allen 
anderen den Weg auf den Versammlungs-
ort frei zu kämpfen. Die ›Schwarzen‹ stan-
den  in  dieser  Situation  ganz  vorne  und 
haben  dort  ihren  Kampf  selbst  ausge-
tragen. Von hinten kamen permanent neue 
Leute und neues Material; wem die Situa-
tion zu viel war, konnte sich jederzeit aus 
dem direkten Gefahrenbereich zurück zie-
hen.  Es  gab  genügend  Zeit  und  Möglich-
keiten,  sich  sein  Eskalationslevel  auszu-
suchen. Die ›Friedlichen‹ konnten im End-
effekt  im Schatten  der  Militanten  auf  die 
Insel ziehen. Der ›Schutzschild-Vorwurf‹ ist 
deshalb völlig unangebracht. 

4. Zur  Situation  auf  der  Insel.  Tatsache 
ist: Die ganzen ›friedlichen‹ Menschen sind 
da geblieben. Es gab keine Kritik  vor  Ort 
an den Aktionen des Schwarzen Blocks. Es 
war eine gute Situation: Die einen brieten 
Würstchen,  die  anderen  warfen  Steine. 
Wer den RednerInnen der Kundgebung zu-
hören  wollte  konnte  das  tun.  Es  gab  für 
jedeN die Möglichkeit, sich dahin zu bege-
ben  wo  er/sie  wollte.  Wir  wundern  uns, 
warum das jetzt zur Diskussion wird.  Das 
Beispiel  auf  der  Insel  hat  gezeigt,  dass 
verschiedene  Aktionsformen  nebeneinan-
der laufen können. Gute Bilanz! Sogar die 
AnwohnerInnen haben während den Riots 
Getränke an Vermummte verteilt.

5. Es bringt uns nicht weiter, immer wie-
der den Bullen eine ›Eskalationsstrategie‹ 
& ›unnötige  Gewalt‹  vorzuwerfen.  Ebenso 
wenig hilft  es,  wenn man der Repression 
allzu viel Aufmerksamkeit schenkt, wie das 
auch  in  einigen  radikaleren  Rückblicken 
gerne getan wird. Natürlich kritisieren wir 
den Staat & die Polizeigewalt und müssen 
uns auch immer wieder neu darüber wun-
dern,  wie es sein kann,  dass ein System, 
das  von  uns  (durch  Steuern  und  Arbeit) 
Unterstützung  erzwingt,  gleichzeitig  mit 
Gewalt eine Herrschaftslegitimation, soge-
nannte Demokratie,  erzwingt.  Aber Bullen 
sind immer, per definitionem, gewalttätig, 
und  immer  für  den  status  quo  und  das 
herrschende  System.  Die  verschärfte  Re-
pression zeigt nur, dass sie uns nicht mehr 
ignorieren  können,  dass  wir  sie  an  einer 
empfindlichen Stelle zu treffen in der Lage 
sind.  Und  das  ist  doch  wahrhaftig  kein 
Grund zur Empörung!

6. Stattdessen könnten wir die Diskussion 
strategisch führen: Aktionen lösen Reaktio-
nen  aus.  Das  gilt  in  beiden  Richtungen. 
Wenn  die  Bullen  die  Brücken  blockieren 
und niemanden rüber lassen, dann werden 
sie  vertrieben,  weil  die  Demo  über  die 
Brücken  will.  Das  ist  strategisch  richtig. 

Wenn die Bullen die Leute auf einer Insel 
festhalten,  dann  werden  sie  und  weitere 
Ziele  angegriffen.  Möglichst  großer  Sach-
schaden (an geeigneten Objekten) ist eine 
Möglichkeit ihnen zu zeigen, dass der Preis 
für eine solche ›Einkesselung‹ hoch ist. 

7. Dass dieser Sachschaden zum Großteil 
gezielt verursacht  wurde,  ist darüber hin-
aus  eine  große  politische  Leistung.  Was 
gibt  es  Symbolischeres  als  ein  Zollhaus? 
Auch  der  politische  Gehalt  des  Hotel-
brandes ist offensichtlich, auch wenn er oft 
ignoriert wird: Ibis hatte einen Vertrag mit 
den Bullen,  hat  diese  beherbergt.  Zudem 
ist die ACCOR-Gruppe,  zu der Ibis gehört, 
maßgeblich beteiligt am Aufbau eines Ab-
schiebeknasts  in  Frankreich.  Ganz  abge-
sehen von der systematischen Ausbeutung 
von MigrantInnen (dazu gabs in den letzten 
Jahren  verschiedene Streiks  von Mitarbei-
terInnen, Direkte Aktionen & Kampagnen).

8. Die  Frage  nach  PolizeiprovokateurIn-
nen  bei  bestimmten  Aktionen  ist  zweit-
rangig,  solange  deren  Beteiligung  nicht 
eindeutig beweisbar ist. Es ist klar und oft 
auch  belegbar,  dass  diese  immer  wieder 
da sind. Bei allen militanten Aktionen aber 
gleich  Provokateure  zu  vermuten,  spricht 
dem Schwarzen Block eigenständiges Han-
deln ab.  Zollstation  und Ibis  waren  keine 
zufälligen Ziele. Alles Chaoten oder so ge-
nannten ›unpolitischen Jugendlichen‹ zuzu-
schreiben,  vermeidet  eine  Auseinander-
setzung mit deren Argumenten.

9. Die  Herausforderung  für  die  Protest-
bewegung ist nach jedem Gipfel die selbe: 
Sich nicht durch das von Bullen & Medien 
gezeichnete  Bild  der  Proteste  so  sehr 
verunsichern zu lassen, dass man an den 
eigenen Verbündeten zu zweifeln beginnt.

10. Auf der anderen Seite würde es wohl 
auch dem radikalen, der Gewalt nicht ab-
geneigten Teil  der  Protestbewegung nicht 
schaden,  wieder  mal  grundsätzlich  über 
Vor-  und  Nachteile  von  Bündnissen  mit 
Gruppen,  mit  denen  man  nichts  als  die 
Ablehnung eines  Großevents  gemein  hat, 
nachzudenken. In der Vorbereitung dieser 
Proteste  hat  sich  wieder  einmal  gezeigt, 
dass radikale Basisgruppen die mühselige 
Strukturarbeit (Campauf- und abbau, Con-
vergence  Center,  usw)  machen,  während 
sich die großen, etablierten NGOs mit Pla-
katedrucken und Blockadevorbereitung be-
schäftigen können.  Wären die Riots  nicht 
gewesen, wären von den Protesten höchs-
tens  ein paar  reformistische  Forderungen 
übrig geblieben. Deshalb möchten wir uns 
an dieser Stelle bei allen bedanken, die mit 
ihrer  guten  Arbeit  im  Camp,  im  Conver-
gence Center Molodoi, im CC Freiburg, bei 
Indymedia  Linksunten,  beim  Legal  Team 
und  an  ganz  vielen  anderen  Ecken  und 
Enden die Proteste erst ermöglicht haben.
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Aus der Niederlage lernen! 
Ein Vorschlag nach den ent-
täuschenden Protesten gegen 
den NATO-Gipfel
News-Beitrag auf stattweb.de 
Die Erfahrungen aus den Protesten gegen 
den  NATO-Gipfel  zwingen  die  Bewegung, 
grundsätzlich  über  die  aktuellen  Protest-
formen nachzudenken. Waren die Protest-
tage nicht mehr als ein Schlag ins Wasser? 
Wenn ja, warum war dies so? Und welche 
Schlüsse sind daraus zu ziehen?

Proteste waren enttäuschend
Zu den Protesten in Baden-Baden, Kehl & 
Strasbourg kamen weit weniger Menschen 
als  angenommen.  Der Menge nach konn-
ten  die  Erwartungen  daher  nicht  erfüllt 
werden  –  und  das  trotz  Weltwirtschafts-
krise & breite Ablehnung der kriegerischen 
Einsätze in Afghanistan & anderswo. Aber 
auch  qualitiativ  fielen  die  Proteste  weit 
hinter das Angestrebte zurück: 
Der  Gipfel  konnte  zu  keinem  Zeitpunkt 
gestört werden, größere Menschenansam-
mlungen im Zentrum von Strasbourg und 
Kehl  waren nahezu unmöglich.  Es  gelang 
noch nicht einmal,  bei  der Großdemo am 
Samstag gemeinsam zu protestieren. Inso-
fern ist  jede Schönfärbung der Ereignisse 
nichts anderes als eine destruktive Umkehr 
des Erlebten. Aber in der Erkenntnis einer 
Niederlage wohnt immer eine Chance inne. 
Dazu muss jedoch erkannt werden, warum 
verloren wurde.
Weniger  hilfreich  ist  das  Gerede  um ruf-
schädigende Gewalt. Wie bereits lange vor 
dem 4.4. zu erwarten war, beherrscht die 
Gewaltfrage alle Diskussionen über die Art 
und Weise der Proteste. Dabei wird wieder 
ordnungsgemäß  fleißig  gestritten,  disku-
tiert und distanziert. Aber was heißt denn 
eigentlich Gewalt? Das tollste am Gewalt-
monopol  des  Staates  ist  die  Hegemonie 
über den Begriff. Dabei erscheint eine ab-
geschossene Rakete als beinahe identisch 
mit  einem  geworfenen  Farbbeutel  oder 
dem bloßen Willen,  an bestimmten Orten 
demonstrieren zu wollen. Alles ist Gewalt.
Es bedarf keiner weiteren Diskussion, dass 
sich unter den Menschen bei den Blocka-
den und insbesondere  bei  der  Demo wie 
immer einige Provokateure und unkontrol-
liert Wütende befanden. Besonders letzte-
re  Gruppe  ist  nicht  die  Ursache  des  Pro-
blems,  sondern Auswirkung einer diesmal 
glänzend  funktionierenden  Taktik  der 
Staatsmacht.  Erst  an diesem Punkt ange-
langt, kann die Diskussion wieder ergiebig 
werden.

Inszenierte Eskalation
Wahrscheinlich  sahen  wir  in  Strasbourg, 
und abgewandelt in Kehl, erstmals deutlich 
die neue Strategie der Herrschenden. Der 
demokratische und rechtsstaatliche Schein 
wird gewahrt: Alle hatten ›theoretisch‹ die 

Möglichkeit,  sich  gegen  Ausreiseverbote 
juristisch zur Wehr zu setzen, nach langem 
Hin  und  Her  gibt  es  ein  Camp,  Demon-
strationen dürfen – irgendwo – stattfinden. 
Trotz letzter demokratischer Restbestände 
wird eifrig provoziert & kriminalisiert.
Es wird zwar immer noch zwischen guten 
und bösen Demonstranten unterschieden, 
aber  mit  Tränengas  werden  nun  beide 
Gruppen beschossen - und es werden nicht 
nur ›Mitglieder des Schwarzen Blocks‹  an 
der  Teilnahme  von  Aktionen  gehindert, 
sondern  einfach  alle.  Die  Herrschenden 
verstehen es allmählich besser,  die Ober-
fläche des Rechtsstaats  zu polieren,  wäh-
rend sie seinen Inhalt beseitigen. Im zuge-
standenen  Camp befanden  sich Friedens-
bewegte,  Autonome  und  Gewerkschaftler 
gleichermaßen in der Mausefalle.  Ein rein 
und raus in größeren Gruppen war beinahe 
unmöglich. Die örtlichen Gegebenheiten & 
die Maschinerie der Staatsgewalt erwiesen 
sich als optimal, um den Raum ständig zu 
beobachten  und  einzukesseln.  Schlimmer 
wurde  es bei  der  Großdemo und der  ge-
nehmigten Route.  Nach wenigen strategi-
schen  Schachzügen,  ein  Abschotten  hier, 
ein  Einkesseln  da,  schnappte  die  Bären-
falle  zu.  Schon  vor  der  Demo  war  den 
verantwortlichen  Polizeikräften  klar,  dass 
die Strasbourg-Demo nicht auf den Oster-
marsch treffen sollte, völlig absurd war die 
Hoffnung,  gemeinsam  auch  nur  in  die 
Nähe des Stadtzentrums zu kommen.

Handlungsperspektive: 
Dezentrale Aktionen
Die Lehre aus dem NATO-Gipfel muss da-
her heißen: umdenken! Wollen wir zukünf-
tig  nicht  mehr  in  durchschaubare  Fallen 
tappen, müssen wir Konsequenzen ziehen. 
Das  Hoffen  auf  den  Rechtsstaat  und  die 
Meinungsfreiheit  ist  nicht  nur  naiv,  son-
dern  führt  zur  Lähmung.  Wir  sollten  uns 
künftig  länger  &  durchdachter  überlegen, 
inwieweit wir uns auf vermeintliche rechts-
staatliche Institutionen und ›Kompromisse‹ 
einlassen.
Auch  klar  ist,  dass  die  Mobilisierung  bei 
Protesten,  die sich nicht nur gegen einen 
direkten  Teilaspekt  richten,  sondern  das 
Bestehende  grundsätzlich  infrage  stellen, 
nur  vergleichsweise  wenig  Menschen  auf 
die Straße treibt. So kann eine direkte Kon-
frontation mit dem Gegner nur schwerlich 
von Erfolg gekrönt sein. Daher sollte mit-
telfristig vermehrt auf dezentrale Aktionen 
-  fern  vom  eigentlichen  Gipfel-Treffen  - 
gesetzt werden.
Wie schön wäre es gewesen, wenn sich am 
4.4.  die  Allianz  der  Unwilligen  unange-
meldet auf den Marktplätzen vieler Städte 
versammelt hätten? Ob nun eine Fahrrad-
Besetzung  des  verhassten  Verkehrs-Krei-
sels  in  der  Kleinstadt  oder  ein  Impro-
Theater auf dem wöchentlichen Dorfmarkt: 
diese  Überaschungsangriffe  -  vielleicht 
auch  ohne  schwarzen  Pulli  -  wären  ver-
mutlich effektiver gewesen.

Diese Strategie bringt zudem fern von der 
Lösung  der  aufgetauchten  Probleme  Vor-
teile  mit  sich:  Die  Polizei  könnte  diese 
überraschend  hervorbrechende  kritische 
Masse viel  schwerer  abblocken,  wer weiß 
schon,  wo  diese  auftaucht  -  und  der  di-
rekte  Kontakt  zu  den  Menschen  vor  Ort 
wäre  vorhanden.  Aufmerksamkeit  (auch 
mediale)  bringen  solche  Aktionen  oben-
drein fern von der quantitativen Menge der 
Teilnehmenden. Gar nicht zu sprechen von 
den unendlich vielen Möglichkeiten kreati-
ver Abwandlungen:
Dieses  Konzept  der  ›Augenblicksguerilla‹ 
verspricht  positives  Feedback,  stärkt  die 
Qualität  des  Ausdrucks  des  Widerstands, 
spart  Kräfte  und baut das Fundament für 
kommende Kämpfe. 
Dieser  Vorschlag  stellt  also  keinen  Rück-
zug dar,  kein Zurückweichen, sondern er-
öffnet  neue  Perspektiven.  Wenn  wir  das 
aus  den  Protesten  gegen  die  NATO  mit-
nehmen, dann könnte die Niederlage heu-
te die Voraussetzung für die Siege morgen 
sein.

Strasbourg should be a riot
Anarchistische Gruppe [:ag] Freiburg
Die NATO ist kein Kinderspielplatz. Das er-
fuhren spätestens vergangene Woche tau-
sende  autonome  AntimilitaristInnen,  Frie-
densaktivistInnen  und  AnwohnerInnen  in 
der gesamten Region Elsass und Baden. 
Dass es in Strasbourg mehrfach brannte & 
zu Straßenschlachten  kam,  war  nicht  nur 
die  logische  Konsequenz  aus  den vorher-
gegangenen Tagen. Die französischen Bul-
len waren zu keiner Zeit überfordert - sie 
hatten  jederzeit  die  ›Kontrolle  über  die 
Lage‹  (Strasbourger  Präfektur  in  einem 
Communiqué zum Polizeieinsatz). Den poli-
tischen  Verantwortlichen  von  Stadt  und 
Polizei ging es nicht darum, deeskalierend 
auf  die  DemonstrantInnen  einzuwirken, 
sondern einen größtmöglichen Schaden zu 
ermöglichen & zu provozieren. Die Bilder, 
die  am  Samstag  ›um  die  Welt‹  gingen, 
waren provoziert und so gewollt. Nicht die 
Inhalte  der  GegendemonstrantInnen  soll-
ten  dominieren,  sondern  ›Chaos,  Gewalt 
und Zerstörung‹.

Bereits  im Vorfeld  der  Auftaktdemonstra-
tion in Freiburg am Montag, dem 30. März, 
provozierte die Freiburger Polizei mit meh-
reren  Ermittlungsverfahren  gegen Mitglie-
der  der  linken  Szene.  Freiburgs  Polizei-
direktor  Heiner  Amann  beschwor  ein  Be-
drohungsszenario  eines  randalierenden 
›Schwarzen Blocks‹ herauf, die BILD- ›Zei-
tung‹ sehnte sich 3000 gewaltbereite Auto-
nome  und  einen  ›Chaoten-Krieg‹  herbei. 
Was  tun  sie  nicht  alles  für  höhere  Ver-
kaufszahlen...
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Außenwirkung = Fast Null. Die 
antimilitaristische Demo in Freiburg
Schon auf dem Weg zur Demo am Montag 
in  Freiburg  wurde  deutlich,  wie  ihre De-
mokratie aussieht: auf Autobahnzubringern 
wurden Personen- und Fahrzeugkontrollen 
von  BereitschaftspolizistInnen  durchge-
führt, die mit Maschinenpistolen ausgestat-
tet  waren.  Anreisende  DemonstrantInnen 
wurden als Schwerstkriminelle und Terror-
istInnen  abgestempelt.  In  Freiburg  waren 
die Bullen den ganzen Tag über mit einem 
überdimensionalen Aufgebot vertreten,  so 
viele  wie  nie  zuvor  -  seit  der  Schwarz-
waldhof-Räumung 1981.
Doch die Wünsche Amanns und der Main-
streampresse  wurden  nicht  erfüllt:  in 
einem  teils  siebenreihigen  Bullenspalier 
›demonstrierten‹ rund 2000 Menschen un-
angemeldet und friedlich gegen den NATO-
Gipfel,  für  Versammlungsfreiheit  & gegen 
die  fortschreitende  innere  &  äußere  Auf-
rüstung. Eine Aussenwirkung gab es prak-
tisch kaum: für  BürgerInnen & PassantIn-
nen bot sich ein eher abschreckendes Bild, 
allein durch die hohe Polizeipräsenz wurde 
bewusst der Eindruck vermittelt,  da ziehe 
ein gewalttätiger Mob durch die Straßen.
Auch  in  den  folgenden  Tagen  hörten  die 
Kontrollen und Schikanen gegen Gipfelgeg-
nerInnen  nicht  auf:  an  der  deutsch-fran-
zösischen Grenze wurden etliche mutmaß-
liche  AktivistInnen  mit  teils  fadenscheini-
gen  Begründungen  abgewiesen,  erhielten 
Aus- oder Einreiseverbote. Zur Begründung 
der ›Ausreiseuntersagung gegenüber deut-
schen Staatsangehörigen‹ wurde mündlich 
oder  schriftlich  auf  eine  ›Gefährdung  er-
heblicher  Belange  der  Bundesrepublik 
Deutschland‹  verwiesen  -  die  Demon-
strantInnen würden das Ansehen der BRD 
im  Ausland  gefährden.  Diese  Gefahr  er-
kannten die BeamtInnen beispielsweise an 
dunkler  Kleidung,  Flugblättern  oder  an-
geblichen  (teils  konstruierten)  Vorstrafen. 
Auch  wenn  einige  der  Aus-  &  Einreise-
verbote wieder aufgehoben wurden, wurde 
legitimer  Protest  behindert  und  krimina-
lisiert, wo es nur ging.

Tränengasgranaten
Bevor  überhaupt  ›etwas  passierte‹,  ver-
suchten deutsche und französische Behör-
den, den Widerstand gegen den Gipfel als 
›terroristisch‹ oder das Werk ›ultralinker & 
anarcho-autonomer  Netzwerke‹  zu  krimi-
nalisieren.  Das  perverse  Feiern  von  60 
Jahren  Krieg und Ausbeutung sollte  unter 
keinen  Umständen  gestört  oder  kritisch 
beäugt werden.

Das Konzept der Angst...
Auch  dem  Camp  der  GipfelgegnerInnen 
wurde  von Anfang  an Steine in den Weg 
gelegt: durch den inakzeptablen Vertrags-
entwurf seitens der Präfektur gerieten die 
Verhandlungen,  die  beinahe  abgeschlos-
sen  schienen,  kurz  vor  dem  großen  Er-

eignis  ins  Stocken.  Alles  deutete  auf  ein 
›Squatting-Chaos‹ hin, doch kurz vor dem 
60.  NATO-Geburtstag  konnte  dann  glück-
licherweise doch m Mittwoch, dem 1. April 
der Camp-Aufbau eröffnet werden.
Das Camp  wurde jedoch vom ersten Tag 
an mehrmals täglich und ohne Grund von 
den Bullen mit CS-Gas- & Schockgranaten 
angegriffen, es fanden Kontrollen, Schika-
nen, Festnahmen und Kessel in der Umge-
bung des Geländes  in Strasbourg-Ganzau 
statt.  Bei  den  Angriffen  wurden  mehrere 
Menschen schwer verletzt.

Im Krieg verboten, im Frieden 
erlaubt: CS-Gas
Als Reaktion darauf und in Solidarität mit 
dem Toten in London wurde versucht, am 
2.  April  eine spontante  & unangemeldete 
Solidemonstration  durchzuführen.  Nach-
dem  eine  Militärkaserne  und  Militärjeeps 
angegriffen,  Mülltonnen  in  Brand  gesetzt 
und  Barrikaden  errichtet  worden  waren, 
verletzten  die  französischen  Bullen  mit 
deutscher  Amtshilfe  die  Menschenmenge 
wieder  mit  Tränengas-  und  Schockgrana-
ten sowie Wasserwerfern.
Das  repressive  Klima  sorgte  letztendlich 
auch  dafür,  dass  die  Anti-NATO-Demon-
stration am Freitag, dem 3. April, in Baden-
Baden mit nur 300 Menschen sehr schlecht 
besucht  war.  Auch  hier  gab  es  massive 
Vorkontrollen und schikanöse Auflagen. So 
waren zum Beispiel Kapuzenpullis, Rennen 
& Schminke  verboten.  Auf eineN Demon-
strantIn  kamen etwa 10 Bullen.  Das Kon-
zept der Angst vor Repressionen ging auf.
Am Samstagmorgen, als in Strasbourg die 
ersten AktivistInnen aus dem Camp aufbra-
chen,  um in  die  Innenstadt  zu gelangen, 
dauerte  es  nicht  lange,  bis  wieder  die 
ersten Tränengasgranaten über den Men-
schen  explodierten.  Jede  etwas  größere 
Menschenansammlung  wurde  sofort  von 
den  französischen  Bullen  angegriffen,  es 
war egal, ob es sich dabei um ›Schwarzen 
Block‹  oder  um  friedliche  PazifistInnen 

handelte. Jegliche kritische Meinung wurde 
eingegast,  mit  Gummigeschossen  ausein-
andergeschossen und mit Schockgranaten 
bombardiert.

We are peaceful - what are you?!
Bewusst wurden von den Bullen schwerst-
verletzte und gar Tote in Kauf genommen. 
Um die  massiven  Angriffe  auf  Menschen-
ansammlungen zu rechtfertigen,  geisterte 
in der Mainstreampresse das Gerücht über 
angebliche  Waffenfunde  bei  AktivistInnen 
herum.
Mit der Verlegung der Großdemonstration 
in den Hafen wurde legitimer Protest in ein 
Niemandsland  verbannt.  Dadurch  wurde 
bei den Ausschreitungen einer der ärmsten 
Stadtteile  Strasbourgs  getroffen,  was  den 
politisch  Verantwortlichen  nur  recht  sein 
konnte  -  Hauptsache  die  Innenstadt  und 
der Tagungsort blieben verschont. 

Das Leben geht weiter... 
Die Schuld an der Eskalation in Strasbourg 
tragen  somit  keinesfalls  die  ›Autonomen‹ 
oder der ominöse ›Schwarze Block‹.  Doch 
auch wenn es nicht gekracht hätte, wäre in 
der bürgerlichen Presse kaum über die De-
mos  & Inhalte  berichtet  worden  -  Inhalte 
sollen die Masse nicht interessieren.

No border - no nation!
War is no reason to party!

Nachdem wir alles 
niedergebrannt haben...
...lautet  der  Titel  eines  längeren  Textes 
den  wir  euch  auf  den  folgenden  Seiten 
anempfehlen und ungekürzt wiedergeben, 
mitsamt  einigen  der  Reaktionen,  welche 
die  SchreiberInnen  im Anschluss  erhalten 
haben.  Zuvor  aber  möchten  wir  Euch  in 
der Werbepause daran erinnern, dass noch 
immer Leute in Strasbourg im Knast sitzen, 
oder  auf  hohen  Kosten  für  den  ganzen 
juristischen Kack. 
Nachdem Ende  Juli  vier  französische  und 
ein Dresdner Antimilitarist nach 4 Monaten 
aus der Haft entlassen, bzw. im Berufungs-
verfahren  freigesprochen  wurden,  haben 
sie Felipe zwar  am 5.  August  rausgelas-
sen, aber am 19. Oktober muss er erneut 
vor  Gericht.  Ihm wird vorgeworfen am 2. 
April im Strasbourger Stadtteil Neuhof mit 
Steinen auf Poizisten geworfen zu haben.
Die Staatsanwaltschaft gibt sich alle Mühe, 
ihm nachzuweisen, dass er zum Schwarzen 
Block gehört  – was wir nicht unehrenhaft 
fänden. Aber selbst wenn dem nicht so ist, 
könnt ihr fleißig spenden:
»Spenden und Aktion« - Kto: 928 818 06 – 
BLZ: 513 900 00 – Stichwort: »Strasbourg«
Mehr Infos auf breakout.blogsport.de
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Nachdem wir alles 
niedergebrannt haben...
Dieser Text und die Antworten, die folgen, 
sind in der Ich-Perspektive geschrieben, als 
ob sie die Gedanken einer Person und die 
Antworten  einiger  anderer  wiedergäben. 
Tatsächlich existieren diese Personen aber 
nicht.  Jeder  dieser  Texte  enthält  diverse 
Stimmen,  die  fusioniert  haben.  Der  erste 
ist das Resultat der Diskussionen, die nach 
den Aktionen gegen die NATO in Straßburg 
2009 stattfanden,  und aus  Auszügen von 
Schriften von verschiedenen Menschen zu 
verschiedenen Zeitpunkten. Die Antworten 
sind  zusammengestellt  aus  Diskussionen 
und  Korrespondenzen  mit  Personen,  die 
den ersten Text gelesen hatten. 
Diese Texte präsentieren sich als  kollekti-
ves  Projekt,  aber  es  gibt  keine  echte 
Gruppe & auch kein echtes Kollektiv hinter 
diesen Postulaten. Es gibt keine Versamm-
lung & kein gemeinsames Projekt, die zur 
Ausführung  dieser  Ideen  geführt  hätten. 
Viele  von  uns,  deren  Ideen  hier  ausge-
drückt  werden,  waren  in  Strassburg  im 
April 2009, und wahrscheinlich haben sich 
unsere  Wege  zu  etlichen  anderen  Zeit-
punkten  gekreuzt,  hinter  Transparenten 
und Barrikaden oder in diversen befreiten 
Zonen überall in Europa. Was wir teilen ist 
der Wille, Debatten über die Aktionen, die 
in  Straßburg  während  dem  NATO-Gipfel 
stattfanden,  auszulösen  und  daran  teilzu-
nehmen, und noch mehr.

Diese Art zu schreiben wurde gewählt, um 
sich  von  den  politischen  Polarisierungen, 
die  unser  Denken  bezüglich  einer  Idee 
oder  eines Ansatzes strukturieren,  zu be-
freien. Es ist eine Übung, die ein gewisses 
Niveau an Vertrauen & Akzeptanz erfordert 
gegenüber  ›anderem‹  Denken,  etwas  un-
gewöhnliches  in  einer  politischen  Kultur, 
welche die Tendenz hat,  einem Argument 
zuzustimmen oder es abzulehnen je nach 
der  ideologischen  Position,  die  dahinter 
steht. Die Zweifel & aufgeworfenen Fragen 
von jenen, die die verschiedene Momente 
der  Aktionen  in  Straßburg  (während  den 
vier Tagen,  nicht nur am Samstag) erleb-
ten  und  die  aus  verschiedenen  Ländern, 
allgemeinen  und  geschlechtsspezifischen 
Kontexten  kamen,  waren  natürlich  sehr 
verschieden & manchmal widersprüchlich. 
Wir haben uns entschieden, sie nicht einzig 
als  konfliktuelle  Positionen  zu behandeln, 
sondern als interne Zweifel, Sich-in-Frage-
Stellen, Widersprüche und Ambi-valenzen, 
die potenziell in einer Bewegung oder gar 
in einem Geist koexistieren können.

Diese Art zu schreiben wurde gewählt, um 
sich bewusst gegen die Tendenz zu stellen, 
die  Selbstzweifel  als  Bedrohungen  darzu-
stellen.  Die  Diversität  der  ausgedrückten 
Ideen bedeutet, dass die Chance für einen 
wie  auch  immer  gearteten  Konsens  rund 
um diese Texte ausgesprochen gering ist. 

Vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass 
es keine definitive & bedingungslose Posi-
tion gibt, gegen die wir unsere Gruppen & 
Aktionen verteidigen müssten. 

Die Gedanken darüber,  wie wir diese Fra-
gen  präsentieren  könnten,  war  ein  lang-
samer und kollektiver Prozess, was erklärt, 
dass die Texte erst drei Monate nach Stra?
burg  veröffentlicht  werden.  Nichtsdesto-
trotz glauben wir. dass die hier aufgewor-
fenen  Fragen  wohl  nicht  so  schnell  an 
Wichtigkeit verlieren und wir hoffen,  dass 
die  Art  wie  sie  geschrieben  sind  helfen 
wird, Reflexionen zu nähren und Debatten 
rund um die Dynamik der Aktionen und der 
Verhältnisse im Rahmen unseres Kampfes 

für die Freiheit. 

Während zehn Tagen rannte ich mit dem 
schwarzen  Block,  jede  Gelegenheit  nut-
zend,  jeden  Moment  wo  wir  stark  genug 
waren,  um  einen  Aufstand  aufrecht  zu 
erhalten  und um die Luft  mit  dem Klang 
von  zerbrochenem  Glas  und  von  Eisen-
stangen, hartnäckigen Gerüchen von Adre-
nalin,  Benzin,  Testosteron und Tränengas 
zu schwängern. Während zehn Jahren setz-
te  ich  mich  für  die  ›taktische  Diversität‹ 
ein  und  drückte  in  Richtung  Radikalisie-
rung:  von  den  sozialen  Bewegungen  zu 
den  sozialen  Kämpfen  und  zum  sozialen 
Krieg. Es ist darum schwer für mich, diesen 
Text zu schreiben...

Während den Tagen in Strasburg war  ich 
immer  innerhalb  oder  in  der  Nähe  der 
Black-Block-Actions, weil das meine Art zu 
kämpfen ist. Meiner Meinung nach war es 
verhältnismässig, auf die zweifelhafte Rolle 
der  Polizei  bei  einem  erneuten  Todesfall 
während der G20-Demos in London zu re-
agieren. Wir waren zurecht wütend auf die 
Art,  wie  die  Demo  in  eine  Industriezone 
getrieben und von Tausenden  von Bullen 
zweigeteilt  wurde  an  der  deutsch-fran-
zösischen Grenze. Ich unterstützte die Ent-
scheidung,  die  Polizei  zu  bekämpfen,  um 
aus dem Perimeter auszubrechen,  in wel-
chem  sie  uns  eingeschlossen  hatten  mit 
ihren Verhandlungen und ihren Waffen zur 
Kontrolle  der  Massen,  und  damit  zu  ver-
suchen,  unsere  Aktion  irgendwo  durchzu-
führen  wo es mehr  Sinn machte,  und es 
erfüllte  mich  mit  Freude,  den  Zollposten 
brennen zu sehen.

Sogar  die  Aktion  beim  Hotel  Ibis  freute 
mich.  Aber  das  ganze  ist  etwas  kompli-
zierter:  ich  glaube  nicht,  dass  unsere 
Aktionen am Samstag (und vielleicht ganz 
allgemein) es wert sind, das Risiko einzu-
gehen,  Leute  schwer  zu  verletzen.  Wie 
dem  auch  sei,  soweit  ich  mitbekommen 
habe, wurde niemand während dieser Ak-
tion verletzt,  und es ist  wichtig daran  zu 
erinnern, dass dieses Hotel Teil des NATO-
Gipfels war. Es war eins von fünf Hotels die 
öffentlich dafür reserviert waren, Tausende 

von Journalisten zu logieren, die da waren, 
um die ›Celebrations‹ medial abzudecken, 
sowie ein Ort, von welchem die Polizei die 
Demonstranten  ausspionierte.  Ohne  gar 
die Profite anzusprechen, die Ibis mit den 
Sans-Papier-Ausschaffungen  macht,  ist  es 
also  schwierig  zu  sagen,  dass  es  kein 
legitimes Ziel war. 

Aber  trotzdem hinterließen die  Erlebnisse 
dieser Woche ein Gefühl von Malaise und 
Verwirrung.  Wir  haben  die  Oberhand  ge-
wonnen über einen pazifistischen Marsch, 
um ihn einem Krieg gleichen zu lassen... 
Wir benutzten den Campingplatz, wir aßen 
an der Vokü und schissen in die Toiletten. 
Im  Vergleich  jedoch  zu  anderen  selbst-
verwalteten Anlässen und Camps, an wel-
chen  ich  in  der  Vergangenheit  teilnahm, 
beschränkte  sich  unsere  Teilnahme  im 
Dorf  dieses  Mal  aufs  Biertrinken,  auf 
kleine,  diskrete  Sitzungen  über  geschlos-
sene Aktionen, oder auf den Kampf gegen 
die Bullen um das Camp,  das Bauen von 
brennenden  Barrikaden,  darauf,  alles  zu 
tun, damit das ganze einem Krieg glich... 
Und  dadurch  kam  ich  dazu,  die  Art  der 
Verbindungen  zwischen  unseren  politi-
schen Visionen, uns selbst, unseren Begeg-
nungen mit anderen,  unseren ›Werten‹ & 
unseren Aktionen in Frage zu stellen. 

Ich sage nicht, dass wir unrecht hatten, so 
zu handeln wie wir handelten. Ich bin seit 
längerem der Tendenz gegenüber kritisch 
eingestellt,  dass  immer  mehr  Energie  in 
die  Organisation  von  ›Aktivistenservices‹ 
(legale  Unterstützung,  Erste  Hilfe,  Camp-
Organisation,  unabhängige  Medien...)  in-
vestiert  wird,  bis  es  schließlich  soweit 
kommt, dass niemand mehr übrig ist, um 
die Aktionen (die am Schluss immer sym-
bolischer werden) effizient durchzuführen. 
In diesem Sinne bot Straßburg eine doch 
eher willkommene Veränderung.  Aber un-
sere Arroganz erschütterte mich. Um mich 
sah  ich  kein  Interesse,  am  Rest  teilzu-
nehmen, zu erklären, oder zumindest eine 
einfache  Wertschätzung  dafür  zu  zeigen, 
dass  wir  Teil  einer  kollektiven  Dynamik 
waren.  Eine gemeinsame Dynamik,  inner-
halb welcher Leute, die sich um verschie-
dene  Elemente  kümmern,  welche  die 
Durchführung  einer  grösseren  Aktion  er-
lauben & ihr eine gewisse Durschlagskraft 
geben.  Der  Fokus,  vielleicht  das  alleinige 
Interesse lag in der gewaltsamen Konfron-
tation.  Und  wir  schienen  alle  von  oben 
herab  zu  betrachten,  die  dies  in  Frage 
stellten  oder  nicht  gleich  verstanden, 
wieso wir derart handelten und dachten. 

Wie  gewohnt  haben,  in  den  auf  die  De-
monstrationen  in  Strassburg  folgenden 
Tagen,  die Leader  der mumifizierten poli-
tischen  Parteien  der  Linken  die  ›gewalt-
tätige Minderheit‹ verurteilt und sich davon 
distanziert.  Die  PazifistInnen  haben  ihrer-
seits  erklärt,  ihre Aktionen  wären ruiniert 
worden  durch  ›apolitische‹  Hooligans.  Es 
ist immer frustrierend, diese Art von Kom-
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mentaren zu lesen, und es entsteht leicht 
eine Spaltung zwischen ›ihnen‹ und ›uns‹, 
die  uns  wiederum  erlaubt  die  ›Demokra-
tInnen‹ und ›ReformistInnen‹, die ihre pazi-
fistischen  Aktionen  durchführen  und  an-
schließend  in  ihr  bürgerliches  Leben  zu-
rückkehren,  gnadenlos schlecht zu reden. 
Gleichzeitig  störte  mich  der  Mangel  an 
Respekt oder Interesse, die die Teilnehmer 
an den Schwarzen Blocks an den anderen 
Teilnehmern  an  den  Anti-NATO-Aktionen 
zeigten,  v.a.  in  Anbetracht  der  Tatsache, 
dass  einige von ihnen ihre  Aktionen sehr 
gut ohne uns hätten durchführen können, 
wir aber nicht ohne sie. 

Natürlich sind wir  ›sexy‹,  alle in schwarz, 
den  Kameras  eine  neue  Riot-Porn-Pose 
präsentierend.  Aber  wir  waren  nur  ein 
kleiner Teil eines Kollektivs. Es ist übrigens 
ziemlich ironisch,  dass  die Teilnehmer  an 
den Black Blocs, die die Medien derart kri-
tisieren, auch die ersten sind, die Tendenz 
zu akzeptieren,  aus dem Einschlagen von 
Scheiben & dem Anzünden von Mülleimern 
den einzigen Fokus des Tages zu machen. 
Es  ist  jedoch wichtig anzuerkennen,  dass 
ohne  die  von  den  OrganisatorInnen  des 
Camps bereitgestellte Infrastruktur (die wir 
v.a.  konsumiert  haben),  ohne die  extrem 
aufreibende Arbeit des Legal Teams, die zu 
gewissen Verhandlungen mit den Bullen & 
zur Aufsetzung von politischen und juristi-
schen Druck führen konnte (was wir nicht 
schätzen), & ohne den körperlichen Schutz 
durch die Präsenz von Tausenden von De-
monstrantInnen, wovon viele andere politi-
sche  Visionen  und  Aktionsweisen  als  wir 
hatten,  es  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
die Grenzstation niederzubrennen, die Ka-
meras  zu  zerstören  und  die  Polizei  so 
anzugreifen, wie wir es taten. 

Ich sah Gruppen von PazifistInnen,  ältere 
Leute, Leute mit Kindern, die in alle Rich-
tungen  rannten,  verstört  vom Tränengas, 
von  den  Flash  Balls,  aber  auch  von  den 
Steinen, die auf sie flogen (weil es immer 
Leute gibt, die nicht wirklich schauen, wo 
sie hinwerfen, oder Idioten, die von hinten 
auf  die  ersten  Reihen  werfen).  Und  zum 
ersten  Mal  fragte  ich  mich,  wie  es  sich 
anfühlen könnte, außerhalb des schwarzen 
Blocks zu sein. 

Wir organisierten uns in Ad-hoc-Sitzungen 
im Flüsterton, in kleinen, geschlossenen & 
paranoiden  Gruppen.  Wenn ihr  nicht  drin 
seid,  gibt  es  eigentlich  keine  Möglichkeit 
teilzunehmen.  Nichtsdestotrotz  führen  wir 

unsere Aktionen in Räume (wie die Demo), 
wo sie direkt Leute betreffen, die nicht die 
Chance hatten zu diskutieren, zu zweifeln 
oder zu entscheiden. Und wir erwarten von 
ihnen, dass sie die Konsequenzen tragen. 
Wir  erwarten  von  ihnen,  dass  sie  nicht 
öffentlich  kritisieren,  geben  ihnen  jedoch 
nur  wenig  Chancen,  es  im privaten  Rah-
men zu tun. Wir erwarten von ihnen, dass 
sie sich nicht von etwas lossagen, das sie 
sich de facto nicht zu eigen machen konn-
ten, weder in der Vorbereitung noch in der 
Durchführung.  Wir  erwarten  von  ihnen, 
dass sie unsere politischen Positionen und 
unsere  Aktionsformen  respektieren,  wäh-
rend  unser  Verhalten  häufig  suggeriert, 
dass für die von ihnen weder Respekt noch 
Interesse haben.

Ich  bin  keine  Hippie.  Ich  bin  keine  Pazi-
fistin.  Ich  glaube nicht,  dass  die Staaten, 
die  Multinationals,  die  Armeen  und  die 
Polizei  eines  Tages,  wenn  sie  mit  genug 
Information  und  Überzeugungskraft  kon-
frontiert  sind,  überzeugt sein werden,  die 
Waffen abzulegen, auf ihre Macht und ihre 
Angriffe  gegen  die  Erde,  und  die  Men-
schen, die sie bevölkern zu verzichten. Ich 
glaube  nicht,  dass  die  pazifistischen 
Demonstrantionen ›funktionieren‹. Um ehr-
lich zu sein, ich bin auch nicht überzeugt, 
dass gewaltsame Aktionen ›funktionieren‹, 
da unsere Gewalt immer kleiner sein wird 
als  ihre,  in  Anbetracht  ihres  Zugangs  zu 
neuen  Technologien,  zur  Arbeitskraft  und 
zu den Waffen. Trotzdem bin ich bereit bei-
des  zu  tun,  weil  wir  sowieso  kämpfen 
müssen oder die Arme sinken lassen.

Ich habe das Gefühl, dass ich sicher älter 
bin als viele die in Straßburg an den Black 
Blocs teilnahmen. Ich bin von der Genera-
tion, die sich die Strassen nahm & kämpfte 
in  einer  Art  von  purer  irrsinniger  Freude 
Mitte  der  Neunziger.  Ich  stelle  mir  vor, 
dass  ich  aus  einer  unschuldigen  Periode 
komme: vor dem Tod Giulianis,  bevor sie 
uns  TerroristInnen  nannten,  bevor  all  un-
sere Kreativität absorbiert war vom Spek-
takel  der  ›Massenbewegung‹  der  Blocka-
den von Heiligendamm, oder der Leere der 
Sozialforen.  Ich vergegenwärtige mir eine 
Zeit, wo wir an die Zukunft glaubten und 
wo wir sogar manchmal das Gefühl hätten, 
wir  könnten  etwas  erreichen.  In  diesem 
Zusammenhang war  ›taktische Diversität‹ 
ein  Resultat  eines  Willens,  alle  Aktions-
formen in Betracht  zu ziehen, um unsere 
Ziele  zu erreichen.  Aber  dafür  brauchten 
wir Ziele.

Das  Gefühl,  dass  wir  in  Straßburg  nicht 
mehr  wirklich  sicher  waren,  was  unsere 
Ziele sein sollten. Diejenigen, die mit den 
Taktiken  à  la  Black  Bloc  etwas  zu  tun 
hatten, schienen nicht interessiert an einer 
Blockade des Gipfels,  oder  an der Durch-
führung  von  weniger  vorhersehbaren  Ak-
tionen,  nur  an  der  Demonstration.  Nach 
unserer  eigenen  Einschätzung  sind  De-
monstrationen  nur  ein  mageres  Substitut 

für  die ›direkte Aktion‹.  Aber wir  konzen-
trieren unsere  Energie  darauf,  den Raum 
oder  die  Situation  entstehen  zu  lassen, 
innerhalb  welcher  wir  eine  Riot  machen 
könnten (obwohl der einzige Ort, wo wir es 
tun konnten,  eine Industriezone war, kilo-
meterweit von allem entfernt). Erfolg oder 
Misserfolg der Aktion, so schien es, konnte 
sich  messen  an  der  Anzahl  geworfener 
Steine, verbrannter Mülleimer, zerschlage-
ner Fenster oder verletzter Bullen.

Die Riots hören damit auf,  Taktik  zu sein 
und werden zu einem Ziel an sich. In die-
sem Rahmen brauchen wir keine politische 
Argumentation,  um  unsere  Aktionen  zu 
verteidigen oder zu definieren. Unsere Ak-
tionen  sind  unsere  politische  Argumenta-
tion: sie erfordern nicht mehr Kontextuali-
sierung  als  den Kapitalismus  selbst  in  all 
seinen  Formen,  sie  sind selbstdefinierend 
und selbstsprechend. 

Das hat positive Aspekte. Die Politik sollte 
aus  dem  Bauch  kommen,  nicht  nur  aus 
dem Kopf.  Wenn wir uns jedoch nur noch 
auf poetisch-auständische Waffen, wie den 
»Aufruf« [den deutschen Text gibt es auf 
tarnac9.noblogs.org]. oder »Mit gezogenen 
Messern« beziehen, um zu definieren, was 
wir tun, enden wir dahingehend,  dass wir 
unsere  Aktionen  von  der  Realität  abstra-
hieren.  Als  ich  nach  Hause  zurückkehrte, 
las ich ein Buch erneut, dass ich vor langer 
Zeit angefangen hatte, der »Liebhaber des 
Dämons: über die Sexualität des Terroris-
mus« von Robin Morgan (eine Ex-Weather-
men). Sie beschreibt darin einen gewissen 
Prozess der Radikalisierung der Kämpfe: 

»(dies)  führt  zu  einer  Dynamik  von  ›der 
Zweck  heiligt  die  Mittel‹.  Wenn  sich  die 
Abstraktionen  beginnen  zu  proliferieren, 
haben  die  originellen  Thematiken  der 
Kämpfe  die  Tendenz,  gänzlich  vergessen 
zu gehen. Rhetorik, ein Territorium, Werk-
zeuge,  Waffen,  Uniformen  werden  zum 
Fetisch  maskuliner  Kombativität.  Die  Ori-
entierung – für eine Sache zu leben – zum 
Beispiel für eine besser Lebensqualität zu 
kämpfen – reduziert sich immer mehr da-
rauf,  für  eine  Sache  zu  sterben.  Die  Ge-
walt.  Diejenigen,  die  sie  in  Frage  stellen, 
sind  Verräter.  Eine  Politik  der  Hoffnung 
wird zu einer Politik der Hoffnungslosigkeit. 
Das Ziel wird viel zu abstrakt, um erreicht 
zu werden & trotzdem genügt die Virilität 
sich selbst nicht. Zynismus kommt auf, be-
gleitet von Strategien orientiert in Richtung 
Provokation und Polarisierung. Was damals 
den menschlichen Triumph zum Ziel hatte, 
bewegt sich nun in Richtung einer puristi-
schen  Niederlage.  Der  Staat  kann  uns 
dafür nur dankbar sein.«

Sie  zeichnet  ein  düsteres  Bild,  sieht  die 
politische Gewalt als Sackgasse. Nach ihr, 
durch das Umarmen der Gewalt,  verurtei-
len  wir  uns  selbst  zur  Reproduktion  von 
Schemen des Patriarchats, des Autoritaris-
mus  und  den  Systemen  der  männlichen 

Seite 20



Die Strasbourgerin

Werte in unseren Aktionen, unseren Bezie-
hungen  und  unseren  Kollektiven,  bis  zu 
einem  bitteren  Ende.  Ich  verwarf  dieses 
Buch  als  pazifistische  Scheiße  als  ich  es 
zum ersten Mal las,  heute jedoch bringen 
mich  einige  ihrer  Argumente  zum  Nach-
denken.

Manchmal  habe  ich das  Gefühl,  dass  un-
sere  Schwächen,  unser  Mangel  an klaren 
Zielen und Projektionen eine Kultur kreie-
ren,  innerhalb  welcher  wir  uns  in  einer 
politischen  Ästhetik  (nicht  einmal  eine 
Ideologie!) einschließen und unsere Taten 
und  Aussagen  auf  die  Aktionsformen  be-
schränken, welche als genug kämpferisch/
kriegerisch  wahrgenommen  werden,  um 
akzeptabel  zu  sein.  Wir  werden  blind  für 
die Komplexität. Wir lassen keinen Platz für 
Zweifel  & In-Frage-Stellung.  Es gibt keine 
offenen Versammlungen, keine Foren, kei-
nE SprecherIn und unsere einzige Kommu-
nikationsform  liegt  in  unseren  Aktionen 
und in den Bildern, die sie projizieren. Wir 
strukturieren  uns  im  Bild  der  Guerilla  in 
düsteren  Banden,  wir  geben  einen  sym-
bolischen  Sinn  an  etwas,  das  häufig  nur 
eine indirekte gewaltsame Aktion ist (und 
manchmal  im  Gegensatz  steht  zur  fried-
lichen direkten Aktion)...  Wir sollten aller-
dings fähig sein, ehrlich und rechtschaffen 
zu  sein,  bezüglich  des  Inhalts  von  dem, 
was wir machen, oder wir werden schließ-
lich nur noch aus Bildern bestehen.

Im  Schatten  einer  Eiche  kommunizieren 
wir  flüsternd.  Mein  Gebiss  ist  gespannt 
vom  Schauder  der  Verschwörung...  und 
vom Stolz.  Das Geheimnis  & die Wichtig-
keit,  die  sich  diese  Gruppe  gibt  ist  an-
steckend.  In  meiner  Frustration,  einge-
sperrt durch die Wüste des Existierenden, 
bin ich ihrer Macht, ihrer Sprache und ihrer 
arroganten  Überzeugung  Recht  zu haben 
ergeben. Mein Trieb, etwas zu tun, was es 
auch sei, wird von ihrer Kombativität ver-
führt.  Also  lerne  ich schnell,  die  Sprache 
der Gewalt zu sprechen, mit Vertrauen und 
meine Zweifel & Ambivalenzen verstecken, 
wie sie es tun... aber heute beobachte ich 
die Gesichter meiner Mitstreiter, die Lippen 
sind gespannt & bereit abzulehnen, bereit 
dies und das zu verurteilen, diese Lücke in 
der Sicherheit oder die mangelnde Kampf-
kraft,  oder  auch  einfache  Anzeichen  von 
Schwäche. Und ich fühle einen unerwarte-
ten  Drang,  obstiniert  und  anti-autoritär, 
laut zu sagen: »Ich habe Angst«.

Und vielleicht ist  es,  weil  ich älter  werde 
(und ich sehe, dass die Gesichter um mich 
herum sich verändern: einige GenossInnen 
werden  müde,  deprimiert,  verschwinden 
während  das  Durchschnittsalter,  von  de-
nen,  die  sich  die  Strasse  nehmen,  gleich 
bleibt), oder vielleicht weil ich hinter mei-
ner  Vermummung  immer  eine  Frau  bin. 
Und ob euch das gefallen mag oder nicht, 
als  Frau in unserem Milieu habe  ich hart 
gearbeitet,  um meine  ›Qualifikationen  im 
Kampf‹ zu erhalten, um die Sachen gerade 

heraus  zu  sagen,  und  um 
mich  mir  selbst  und  den 
anderen in der Prü-fung des 
Feuers  zu  bewei-sen.  Doch 
sogar  heute  noch  fliegen 
mir  die  Werte  der 
Insurrektion,  in  männlicher 
Form von unerschütterlicher 
ideologischer  Überzeugung 
sowie der Kapazität, der Sa-
che  zuliebe  Schaden  anzu-
richten  nicht  einfach  ›von 
selbst‹ zu.

Wenn wir uns selbst gegen-
über nicht ehrlich sind, uns 
konstant  unsere  Gefühle  & 
unsere Schwächen, unseren 
Frust & unsere Geheimnisse 
hinter  Masken  und  kriege-
rischen  Posen  verstecken, 
dann  beschränken  wir  uns 
selbst.  Wir  hindern  uns 
daran,  unsere  reale  Situa-
tion  zu  analysieren  und  so 
herauszufinden,  in  welche 
Richtung  wir  fortan  gehen 
sollten.  In diesem Fall  sind 
wir  nicht  mehr  am  Gewin-
nen, sondern am Verlieren. 
Nur  durch  das  Anerkennen  und  das  Ver-
ständnis für un-sere Probleme können wir 
beginnen, Lösungen zu suchen. Ich schrei-
be diesen Text, weil ich das Gefühl habe, 
wir sollten etwas mehr ausdrücken als nur 
jugendliche Arroganz & kriegerische Bilder.

Ich fand es spannend, in der Straße zu sein 
mit den Jungs der  Banlieue nebenan,  die 
Vollgas gaben und die Richtung vorgaben 
auf ihren Scootern, ermutigt durch unsere 
Präsenz, sich ebenfalls in diesem Moment 
die Straße zu nehmen. Das war stark & es 
machte Sinn, die Bullen gemeinsam anzu-
greifen.  Gewalt  kann  (und  das  war  dort 
offensichtlich der Fall) vereinen und helfen, 
Beziehungen aufzubauen.  Ich zweifle  da-
ran, dass diese Typen sehr interessiert ge-
wesen wären, wenn wir, Traktate zur NATO 
verteilend,  in einem pazifistischen Defilée 
durch ihr Quartier gezogen wären. 

Nichtsdestotrotz war ich erschüttert zu an-
deren  Zeitpunkten  von  der  Sorte  Span-
nung, die ich in der Atmosphäre fühlte. Es 
war  manchmal  da  auf  der  Strasse,  und 
vielleicht noch mehr im Camp, wo es sich, 
zugespitzt vom Alkohol, in kleinen Macho-
Hundekämpfen  manifestierte,  sich  kon-
frontierend,  um die  Hierarchie  des Tages 
zu  etablieren...  Vielleicht  bin  ich  einfach 
nicht nihilistisch genug, doch bringen mich 
die  Widersprüche,  die  das  in  mir  zur  Er-
scheinung treten lässt, zum Nachdenken. 

Ich habe Lust,  aus unserer Szene raus zu 
treten, um mit den anderen in Kontakt zu 
treten, zu interagieren und zu handeln, um 
gemeinsame  Nenner  zu  finden,  die  uns 
erlauben  zusammen  das  Gefängnis  aus 
Neon und Plastik zu zerstören, in welchem 

sich unser Alltag kompri-
miert  hat.  Wenn  wir  je-
doch anfangen, ohne kri-
tische  Distanz  die  Kom-
bativität der Banden der 
Banlieus, die Inkarnation 
des  ›Volkszorns‹  [›rage 
du peuple‹: ein Songtitel 
von  Keny  Arkana],  zu 
fetischieren,  wenn  wir 
unsere  Aktion  nur  noch 
in Richtung eines gewis-
sen Typs von Gewalt ori-
entieren  ohne  ihr  mehr 
Inhalt  zu  geben,  dann 
werden  wir  nicht  der-
maßen  anders  sein  als 
die Fussballfans und die 
Gangs, die Ort & Zeit für 
einen  geplanten  Kampf 
verabreden,  nur  eben 
am Samstag Nachmittag 
auf der Demo, statt nach 
dem Match!  Klar  ausge-
drückt:  Es  gibt  Dynami-
ken,  Werte  &  Attitüden, 
an  deren  Reproduktion 
ich kein  Interesse  habe, 
wie groß die ›Street Cre-
dibility‹ auch sein mag.

Es  beschäftigt  mich,  zu  verstahen,  wieso 
gewisse  Leute  angezogen  sind  von  einer 
spezifischen Form von politischem Denken 
oder  Aktionen.  Ich  für  mich  selbst  weiß 
sehr gut, dass ich die ›Uniform‹ der Auto-
nomen  verführerisch  finde,  wie  ich  mich 
stimuliert fühle vom schwarzen Block und 
wie stark ich geheime Aktionen liebe. Aber 
auf welchen ästhetischen,  kulturellen und 
geschlechtsspezifischen  Werten  basiert 
dieses  Angezogensein?  Wo  kommen  sie 
her? Wo führen sie hin & wem nützen sie? 

Das  bedeutet  nicht,  dass  ich  vorschlage, 
wir  sollten  den  Weg  verlassen,  auf 
welchem wir uns befinden, auf keinen Fall, 
nur,  dass  wir  unseren  Weg  behutsam, 
bewusst und mit einem Verständnis für die 
Art und Weise, wie er auf uns wirkt, gehen 
sollten. Wir sollten konstant fähig sein, die 
Art und Weise,  wie wir  auf  unsere  Hand-
lungen  reagieren,  was  wir  kollektiv  und 
persönlich hinkriegen müssen, um sie gut 
durchzu-führen  und  wie  sie  unsere 
Beziehungen und Attitüden zu den anderen 
beeinflus-sen, analysieren zu können.

Die Gewalt – wer auch immer sich ihrer be-
dient – hat Auswirkungen auf die affektive 
›Gesundheit‹, nicht nur auf die derjenigen, 
gegen  welche die  Gewalt  schliesslich  ge-
richtet  ist,  sondern  auch  auf  die  derjeni-
gen,  welche sie  hervorbringen,  was  auch 
immer  ihre  Ziele  und  ihre  Ideologie  sein 
mögen. Ich habe nicht die geringste Sym-
pathie  für  den  Pazifismus  als  Ideologie, 
verspüre  jedoch einen Drang,  uns gegen-
seitig zu helfen über längere Zeit hinweg 
hartnäckig zu kämpfen. mit einer besseren 
persönlichen und kollektiven ›Gesundheit‹. 
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Die  Tatsache,  den  Weg  der  Gewalt  zum 
Preis  von  persönlichen  und  kollektiven 
Risiken  zu  wählen,  impliziert,  sich  eine 
Sicherheitskultur  anzueignen  und  einige 
ihr  inhärenten  Charakteristiken  sind  der 
Ausschluss,  Paranoia,  das Ungesagte  und 
ein  Beziehungsnetzwerk,  innerhalb  wel-
chem  wichtige  Teile  eures  Lebens  ver-
steckt  werden  müssen  und  nicht  geteilt 
werden können. Das führt zu Spannungen 
und spezifischen Gefühlen (Neid, Unsicher-
heit, die Tatsache, dass man sich manch-
mal  ziemlich  simplistische  Werthaltungs-
kriterien  aneignet  oder  dass  man,  was 
man tut,  mit niemandem teilen kann).  Es 
ist  ein  Weg,  der  paradoxerweise  dazu 
führt,  dass  man  sich  plötzlich  erwischt, 
Leute,  deren  Gesichter  einem  zwar  ver-
traut sind, nicht als GenossInnen, sondern 
als  potentielle  Feinde  zu  behandeln.  Ich 
denke, dass das eine Wirkung hat auf uns: 
auf die Art und Weise, wie wir die anderen 
und uns selbst betrachten. 

Ich habe Angst, dass das Auswerfen dieser 
Zweifel  und fragen dazu führen,  dass  ich 
ausgeschlossen  werde.  Solch  ›unkriegeri-
sche‹  Werte wie die Empathie,  die Ambi-
valenz, das Nachdenken und die Tatsache, 
unser  Verhalten  im  persönlichen  und  im 
realen zu ankern, sind allerdings auch poli-
tisch.  Ich  werde  darum  das  Risiko  ein-
gehen & schreiben. Ich hoffe,  dieser Text 
wird als  Selbstkritik,  nicht als  Angriff  auf-
gefasst. Ich hoffe, dass einige dieser Ideen 
einen  fruchtbaren  Boden  finden  werden, 
um Debatten hervorzurufen,  vorgefertigte 
Denkbilder zu zerstören und die Substanz 
darunter zu erforschen. 
Wir erleben spannende Zeiten. Der Wider-
stand  wird  immer  offensichtlicher  in  An-
betracht wirtschaftlicher, ökologischer, so-
zialer  und politischer  Krisen,  die die Welt 
erschüttern, & es scheint, dass die Staaten 
und Großunternehmen nicht einmal  mehr 
versuchen, das wahre Gesicht des Kapita-
lismus, des Krieges und der sozialen Kon-
trolle zu verbergen. Veränderung (im einen 
oder  anderen Sinn) könnte  sich durchaus 
als unvermeidbar erweisen & es wird nötig 
sein,  auf  ihrer  Seite  zu  kämpfen,  ob  wir 
das  nun  schätzen  mögen  oder  nicht.  In 
diesem Zusammenhang schreibe ich in der 
Hoffnung und mit dem Wunsch, Antworten 
auf die von griechischen Freunden auf dem 
Höhepunkt der Revolte im Dezember 2008 
gestellte Frage zu finden: 

..und nachdem alles abgebrannt ist?

2

Antworten / Ausgewählte Auszüge 
»  (...)  Ich  kam,  um zu  kämpfen,  an  den 
NATO-Gipfel in Strasburg, voller Hoffnung, 
dass es wirklich abgehen würde. Ich such-
te starke  Gesten des Widerstands,  die in 
ihrer klaren Präsenz unsere Ablehnung des 
Systems als Ganzes ausdrückten. Und wir 
ließen es krachen. Obwohl es zu tun haben 
kann  mit  Leerstellen  in  einigen  unserer 
alltäglichen  Kämpfe,  obwohl  darin  wahr-
scheinlich ein Anteil politischer Täuschung 
und  spektakulärer  Illusion  enthalten  ist, 
scheint es mir unnütz, das Vergnügen und 
die  Kraft  solch  überbordender  kollektiver 
Momente  zu  leugnen,  wo  wir  für  einige 
Minuten  oder  einige  Stunden  ›en  masse‹ 
nicht  mehr  eingesperrt  sind im Käfig  der 
Hegemonie  des  »wir  können  sowieso 
nichts verändern«.
Nichts desto trotz  lassen meine Erfahrun-
gen, rund um die Europabrücke am Sams-
tag in Straßburg Platz zu für ein gewisses 
Malaise & Frustrationen.  Die Polizeistrate-
gie war es scheinbar, die Demo innerhalb 
einer  Industriewüste  zu isolieren,  erreich-
bar nur über Brücken und eine Straße, die 
ins  Nirgendwo  führt.  Was  diesen  Aspekt 
betrifft,  hat  ihre  Strategie  funktioniert. 
Trotz der Versuche der Blockadegruppe im 
Morgengrauen  blieb  es  in  der  Innenstadt 
ruhig und gemütlich. Als ich etwas später 
am gleichen Nachmittag durch die Innen-
stadt  lief,  konnte  ich  NATO-Delegationen 
und  -Konvois  vor  mir  durch  die  Straßen 
defilieren sehen, ohne dass sie angegriffen 
wurden,  und ich konnte mich nicht daran 
hindern zu denken,  dass wir  es  vielleicht 
abseits der Schlachtfelder, wo wir erwartet 
wurden, geschafft hätten, ernstzunehmen-
dere Probleme zu verursachen. 
Darum interessierte es mich, deinen Text 
zu lesen und darin Wege zu finden, meine 
eigenen Zweifel in eine geeignete Form zu 
bringen,  ohne  in  die  Falle  der  gleich 
typischen wie stupiden Verurteilungen im 
Stile von »der schwarze Block arbeitet mit 
der  Polizei  zusammen«.  Trotzdem  haben 
mich  einige  deiner  Argumente  nachdenk-
lich  gemacht,  darum  habe  ich dir,  damit 
die Debatte weiterhin vorangetrieben wird, 
eine Antwort geschrieben.
Zuerst  einmal  denke ich,  dass  es  wichtig 
ist,  die  Tatsache  zu  unterstreichen,  dass 
die am Samstag initiierten Aktionen – die 
Zerstörung  der  Banken,  der  Zollstation, 
des  Hotel  Ibis,  der  Videoüberwachungs-
kameras & anderer Herrschaftswerkzeuge 
–  durchaus  einen  Bezug  hatten  zu  der 
Präsenz der NATO in der Stadt.  Diese Ak-
tionen  markieren  eine  Verbindung  zwi-
schen der Politik der NATO & den Banken, 
den Multinationals, den staatlichen Institu-
tionen  und  den  industriellen  und  militä-
rischen  Komplexen,  die  den  Gipfel  um-
rahmten. Sie haben, über die Institution & 
die Zeremonie hinaus, die globale Sicher-

heitsarchitektur  im Visier,  deren  Realisie-
rung  die  NATO  als  Antwort  auf  die  sich 
mehrenden Aufstände & direkten Aktionen 
in Anbetracht der ›Krise‹ des Kapitalismus 
und  des  postkolonialistischen  Systems 
vorantreibt.
Im  Kontext  der  vom  französischen  und 
deutschen Staat in Form einer Übermacht 
von Polizeikräften gemachten Kampfansa-
ge stand politisch viel auf dem Spiel, ging 
es doch darum zu zeigen,  dass,  egal  wie 
viele  Helikopter,  Kontrollen,  Propaganda, 
um die  Bevölkerung  einzuschüchtern,  die 
Situation immer noch ausarten, zu Begeg-
nungen & Bündnissen führen kann... diese 
riskante Wette haben wir gewonnen. Was 
aber  durchaus  nicht  heißt,  es  sei  immer 
die beste Entscheidung den Nahkampf dort 
zu suchen, wo sich ihre Kräfte konzentrie-
ren. Ebenso wichtig ist es, unvorhersehbar 
zu bleiben und nicht in Systematismen zu 
verfallen. 

AAA 
„ (…) Da sich dein Text auf ein ›Wir‹ be-
zieht, scheint es mir wichtig zu präzisieren, 
was dieses bedeuten könnte. So vage und 
widersprüchlich es auch sein mag, scheint 
es mir doch auf verschiedene Gruppen zu 
verweisen,  die danach streben, den Staat 
und den Kapitalismus, die patriarchale und 
postkoloniale  Unterdrückung,  auf  einer 
anti-autoritären Basis und mithilfe direkter 
Angriffs-  und  Autonomisierungsaktionen, 
und  ohne  Dogma  der  Gewaltlosigkeit,  zu 
überwinden. 
Dies  ist  eine  Art  und  Weise,  es  aus-
zudrücken, es gäbe 2000 andere. Und da 
dieses  ›Wir‹  einer  gewissen  ›revolutio-
nären  Internationalen‹  weder  eine  Partei 
ist, noch eine fixierte Form hat, kann man 
sich  davon  mehr  oder  weniger  als  Teil 
fühlen und es sehr verschieden abstecken 
und wahrnehmen.  Einige werden sich auf 
ein ›Wir‹  beziehen,  das durch Netzwerke, 
Organisationen,  Reisen,  Aktionen,  strate-
gischen Austausch, freundschaftliche oder 
Liebesbeziehungen international  miteinan-
der verbunden ist...  Andere werden Mühe 
haben  dieses  ›Wir‹  zu  fühlen  außerhalb 
einer  lokalen,  enger  gesteckteren  und 
kontextbezogeneren  Verankerung.  Einige 
fühlen sich leicht als Teil einer Bewegung 
und einer gemeinsamen Geschichte, ande-
re werden gegenüber  solch eines hetero-
kliten  und  gespaltenen  Gebildes,  ohne 
präzisere  politische  Definition,  sehr  viel 
zurückhaltender sein. (...)«

AAA 
»  (…) Wenn du ein ›Wir‹  benennst,  kann 
dein Text den falschen Eindruck geben, es 
hätte in Straßburg einen schwarzen Block 
gegeben,  mehr  oder  weniger  organisiert 
als  Ganzes,  gebildet  von  Gruppen  und 
Leuten, die sich in dieser Identität wieder-
erkennen & durch diese Taktik die Träger 
einer gemeinsamen Geschichte wären.
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